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O Kancelarii

Marek Czernis Kancelaria Radcy Prawnego zostata zatozona w roku 1995. Obecnie Kancelaria dys-
ponuje zespotem 11 prawnikéw, w tym 7 radcéw prawnych, specjalizujacych sie w prowadzeniu
spraw z zakresu prawa: handlowego, cywilnego, wtasnosci intelektualnej, a przede wszystkim
prawa morskiego.

Zatozycielem oraz wiodaca postacig Kancelarii jest radca prawny Marek Czernis, cztonek Komisji
Prawa Morskiego Polskiej Akademii Nauk przy oddziale PAN w Gdansku oraz Komisji Kodyfikacyj-
nej Prawa Morskiego. Rowniez pozostali prawnicy zrzeszeni w Kancelarii znani sg ze swojej dzia-
talnosci, m.in.: aktywnoSci na forach takich organizacji jak: Comite Maritime International, Europe-
an Community Shipowners' Associations czy International Bar Association; publikowania licznych
artykutéw w prasie fachowej oraz prowadzenia wyktadéw na szczecinskich uczelniach wyzszych.

Grono Klientéw Kancelarii jest szerokie i obejmuje m.in.: miedzynarodowe banki, towarzystwa
ubezpieczeniowe, armatorow, czarterujacych, towarzystwa P&I, spedytoréw i firmy transportowe,
spotki zaangazowane w produkcje, wytworczosé, dystrybucje i handel detaliczny w wielu branzach
przemystowych i handlowych, a takze podmioty $wiadczace ustugi z zakresu marketingu i reklamy.
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Reguly Rotterdamskie.
Dokumenty przewozowe — Czesc V

Marek Czernis

U podstaw rozwiazania legislacyjne-
go przyjetego w Regutach Rotterdam-
skich [Art. 1 (14) do Art. 1 (22), Roz-
dziat 3 i 8], dotyczacego dokumentow
przewozowych lezg nastepujace zalo-
Zenia:

(i) Przepisy Regul Rotterdamskich
majg zastosowanie do Kkazdej
umowy przewozu spetniajgcej kry-
teria Art. 1 (1), niezaleznie od fak-
tu czy w zwigzku z dang umowg
zostat wystawiony jakikolwiek do-
kument przewozowy czy tez nie;

(ii) Przyjete definicje maja na celu ob-
jecie jak najszerszej kategorii do-
kumentéw przewozowych zarow-
no majacych charakter papierow
wartos$ciowych jak i nie majacych
tego charakteru, ktére w zwigzku z
umowg przewozu tadunku zostaja
wystawione przez przewoznika;

(iii) Zrezygnowano z jednoznacznego
okreSlenia danych dokumentéw
przewozowych (np. konosament,
morski list przewozowy itp.) za-
stepujac  bardziej og6lnikowym
elastycznym sformutowaniem ,do-
kument przewozowy” lub ,zby-
walny dokument przewozowy”.
Przyjecie obszerniejszych termino-
logicznie definicji - nie wylacza
oczywiScie mozliwosci stosowania
(w nazwie oraz formularzu) do-
tychczas funkcjonujacych w obro-
cie morskim dokumentéw jak tez
umozliwia obejmowanie dokumen-
tow, ktéore w przyszioSci beda
przyjete i wprowadzone w obieg
przez praktyke zeglugowa;

I

(iv) Za rozwazaniami przyjetymi w
Regutach Rotterdamskich przyjeto
rozwigzania legislacyjne wprowa-
dzajace ekwiwalentnos¢ prawnag
dokumentéw przewozowych w
formie Kklasycznej pisemnej oraz
postaci elektroniczne;j.

W pierwszym rzedzie Reguly Rotter-
damskie wprowadzajg ogoélna definicje
dokumentu przewozowego [Art. 1 (14) -
,Transport document”], ktéra w swym
zakresie obejmuje jakikolwiek doku-
ment przewozowy wydany przez prze-
woznika w zwigzku z umowa tadunku
pod warunkiem, iz dokument ten zawie-
ra z jednej strony potwierdzenie przyje-
cia tadunku przez przewoznika zas z
drugiej strony potwierdzenie warunkéow
danej umowy przewozu.

W oparciu o definicje wyjsciowa, zgod-

nie z systematyka anglosaska cata sys-

tematyka Regul Rotterdamskich oparta
jest na trojpodziale dokumentow:

(-) ,niezbywalne dokumenty przewo-
zowe” (,non-negotiable transport
documents”) [Art. 1(16)] (np. ,se-
awaybill”);

(-) niezbywalne dokumenty przewo-
zowe  wymagajace  okazania”
(,non-negotiable transport docu-
ment required surrender”) [np.
Art. 46 lub Art. 51(2)] (np. ,stra-
ight B/L");

(-) dokumenty przewozowe bedace
papierami warto$ciowymi (,nego-
tiable transport document” - Art.
1(15)] (klasyczny B/L).
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Trojpodziat taki nie jest do zaakcepto-
wania w systemie prawa polskiego. Co
do zasady konosament imienny (,stra-
ight B/L”) lub w nomenklaturze Regut
Rotterdamskich ,niezbywalny doku-
ment przewozowy wymagajacy okaza-
nia” jest kategorig papieru wartoscio-
wego [zob. Art. 9218 k.c. w zwiagzku z
Art. 134 § 1 pkt 1 k.m.] obok klasyczne-
go konosamentu ,na zlecenie” i ,na oka-
ziciela” [zob. odpowiednik Art. 921° oraz
Art. 92110 k.c. w zwigzku z Art. 134 § 1
pkt2i3 km.].

W efekcie, w przypadku adaptacji roz-
wazanych przepisow Regut Rotterdam-
skich do systemu prawa polskiego ko-
niecznym bedzie dokonanie podziatu na:
(-) ,dokument przewozowy”

(-) ,imienny dokument przewozowy”;
(-) .,zbywalny dokument obiegowy”.

W praktyce odpowiada¢ to bedzie w

przypadku:

(-) ,dokumentu przewozowego” -
morskiemu listowi przewozowe-
mu, itp.

(-) ,imiennego dokumentu przewo-
zowego” z Art. 104 pkt. 7a - kono-
samentowi imiennemu [zob. od-
powiednik Art. 134 § 1 pkt 1 kum.
w zwigzku z Art. 9218k.c.);

(-) ,zbywalnego dokumentu przewo-
zowego” z Art. 104 pkt. 8 - kono-
samentom na zlecenie i konosa-
mentom na okaziciela [zob. odpo-
wiednik Art. 134§ 1 21i 3 km. oraz
Art. 9219 k.c. oraz Art. 92110 k.c.).

Art. 1(17) Regut Rotterdamskich wpro-
wadza og6lng definicje przekazu elek-
tronicznego jako nos$nika informacyjne-
go wzorowang na UNICTRAL Model Law
on Elektronic Commerce 1996/1998
(tzw. ,Model Law”) lub Dyrektywie UE
2000/3 ECzdn. 06.06.2000 r.

Konsekwentnie Art. 1 (21) Pr. i Art. 1
(22) Regut Rotterdamskich przygotowu-

I T

ja podstawe prawng do realizacji prze-
widzianej w ,Model Law” i Dyrektywie z
2000 r. zasady ekwiwalentnosci (,con-
cept of equivalence”) klasycznych do-
kumentéw przewozowych z dokumen-
tami przewozowymi sporzadzonymi w
postaci elektroniczne;j.

Wprowadzajgc warunki prawne do pet-
nej ekwiwalentno$ci klasycznych (pa-
pierowych) no$nikéw dokumentow
przewozowych i ich elektronicznych
odpowiednikéw autorzy Regul mieli
Swiadomos$¢, z jednej strony, braku ak-
tualnie technologicznych rozwigzan,
ktére w pelni mogtyby zrealizowac¢ zato-
zenia przyjete przez Reguly, z drugiej
za$ strony - ograniczen legislacyjnych w
poszczeg6lnych krajach nie uwzglednia-
jacych zasad pelnej ekwiwalentnos$ci
papierowej i elektronicznej formy do-
kumentoéw przewozowych.

Z tego tytulu przyjete rozwiagzanie
umozliwiajgce swobodne przechodzenie
w praktyce z jednej formy dokumentu
na drugi [Art. 3, Art. 10], nie precyzuja
szczegdtow technicznych i wymogow
informatycznych danych dokumentdw,
pozostawiajac to rozwojowi technologii i
decyzji legislacyjnej poszczegdlnych
panstw.

W ostatecznym rachunku Reguly Rot-
terdamskie, w daleko szerszym niz ja-
kiekolwiek inne dotychczasowe regula-
cji miedzynarodowe w tym zakresie
podjety sie regulacji nie tylko dokumen-
tow przewozowych aktualnie uzywa-
nych w $§wiatowym handlu morskim ale
tez ustanowity solidne podstawy praw-
ne do szerszego zastosowania elektro-
nicznych nos$nikéw informatycznych,
ktére z zatozenia maja w przyszitosci
zastapi¢ tradycyjny papierowy doku-
ment przewozowy. ]
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Pojecie armatora w Konwencji o
pracy na morzu z 2006 roku

Artur Pomorski, Adam Gielnik

Konwencja o pracy na morzu z 2006
roku (ang. Maritime Labour Conven-
tion - MLC) weszla w zycie w dniu 20
sierpnia 2013r. Jak juz opisywaliSmy
w poprzednim numerze newslettera
jest to akt prawa miedzynarodowego,
ktéry na niespotykanym dotychczas
poziomie kompleksowosci reguluje
zagadnienia zwigzane z wykonywa-
niem pracy na morzu.

MLC ratyfikowato do tej pory 51 panstw,
w ktorych zarejestrowane jest 75%
Swiatowego tonazu brutto. Z uwagi na
fakt, ze standardy narzucone przez MLC
speinia¢ musza nie tylko statki ptywaja-
ce pod banderami panstw stron Kon-
wencji, ale rowniez sg one egzekwowane
przez Port State Control (w konsekwen-
cji wdrazania reguty “no less favourable
treatment”) wobec statkow podnosza-
cych bandery panstw, ktore nie ratyfi-
kowaty MLC, Konwencja nabiera charak-
teru globalnego.

Generalnie MLC nalezy uzna¢ za udana,
nowoczesng legislacja miedzynarodowa.
Jednakze to co jest jej duzg zaletg - ela-
styczno$¢ postanowien, niekiedy okazu-
je sie rowniez jej staboscig. W tym kon-
teksScie, mozna wskaza¢, m.in. iz zawarta
w MLC definicja armatora zostata tak
uksztattowana, ze nie sposob jest w spo-
sob jednoznaczny oceni¢, ktore podmio-
ty naleza do tej kategorii. Opisany w ni-
niejszym artykule problem zwigzany z

e

zakresem stosowania MLC byt jednym z
pierwszych, z ktéorymi musieli/musza
poradzi¢ sobie armatorzy pod rzadami
nowej regulacji.

Zgodnie z Konwencja, pojecie ,armator”
(ang. shipowner) oznacza wtasciciela
lub inng organizacje lub osobe, takg jak
menedzer, agent lub osoba wynajmujaca
statek, ktéra przejeta od wtasciciela od-
powiedzialno$¢ za funkcjonowanie stat-
ku i ktéra, przyjmujac taka odpowie-
dzialno$¢, zgodzita sie przeja¢ obowiazki
natozone na armatoréw zgodnie z Kon-
wencja, bez wzgledu na to, czy jakakol-
wiek inna organizacja lub osoba wypet-
nia pewne obowigzki w imieniu armato-
ra.

W zamys$le twoércow Konwencji, opisana
powyzZej niezwykle szeroka definicja
armatora uwzglednia¢ miata wszelkie
modele eksploatacyjne stosowane w
sektorze zeglugowym. Powyzsze zatoze-
nie, jakkolwiek stuszne, w praktyce po-
ciggnelo za sobg istotne niedogodnoSci
zwigzane z tym, zZe definicja ta jest tak
og6lna, Ze trudno wskaza¢ jej jedno-
znaczng interpretacje.

W zwigzku z tym niektore panstwa raty-
fikujace Konwencje przyjmujg, Ze arma-
torem jest wiasciciel statku albo pod-
miot, ktory przejat od witasciciela statek
i uprawia nim zegluge. Takie rozwigza-
nie wydaje sie by¢ najwitasciwsze albo-
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wiem sktada wszystkie obowigzki i catg
odpowiedzialno$¢ na podmiot, ktéry ma
faktycznie decydujacy wptyw na sposéb
eksploatacji statku. To on decyduje czy i
w jakim zakresie ewentualnie podzleci¢
wykonywanie obowigzkéw na nim cig-
zacych innym podmiotom. Takie podej-
Scie w zasadzie nie budzi kontrowers;ji
wsrod armatorow.

Z kolei czes¢ panstw staneta na stanowi-
sku, iZ armatorem jest podmiot sprawu-
jacy zarzad techniczny nad statkiem i
posiadajacy ISM Document of Complian-
ce. Takie ujecie zwykle budzi sprzeciw
shipmanageréw, albowiem w Swietle
Konwencji to armator ponosi cala od-
powiedzialnos¢ z tytutu realizacji obo-
wigzkéw w zakresie zapewnienia mary-
narzom odpowiednich warunkéw zycia i
pracy na statku. Stawia ich to w trudnej
sytuacji albowiem czyni ich odpowie-
dzialnymi réwniez za sprawy, na ktdre
nie majg faktycznie Zzadnego wptywu
jako zarzadzajacy, jak chociazby np. sze-
reg spraw zwigzanych z zatrudnianiem
marynarzy do pracy na statku czy reali-
zacja przez pracodawcow obowigzkow
wynikajgcych z zawartej umowy o prace
na statku (wyplata wynagrodzen, od-
szkodowan, czy tez pokrywanie kosztow
leczenia i repatriacji).

Jest rowniez trzecia grupa panstw, ktore
zaproponowaty jeszcze inne rozwigza-
nie, tj. aby za armatora uwazac¢ tgcznie
dwa podmioty - wtasciciela i shipmana-
ger’a. Ta koncepcja wydaje sie z gruntu
nietrafiona, albowiem narusza podsta-
wowg zasade wynikajaca z filozofii
Konwencji”, tj. aby odpowiedzialnym za
spelnienie wszystkich obowigzkow (w

e e
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zakresie warunkéw zycia i pracy na
statku) byt tylko jeden podmiot.

Opisana powyzej niepewno$¢ co do
prawidtowej interpretacji pojecia arma-
tora na gruncie Konwencji, utrudnia i
tak juz nietatwy proces adaptacji nowej
regulacji. Po pierwsze dlatego, ze przyje-
cie przez panstwo bandery interpretacji
wskazanej powyzej jako druga, nieza-
leznie od natoZenia na shipmanager’éw
odpowiedzialnosci o bardzo szerokim
zakresie wymaga réwniez w duzej czesci
przypadkéw wdrozenia przez armato-
réw zmian w dotychczasowych meto-
dach eksploatacji statkow. Po drugie
niejednolite stanowisko panstw czyni
ktopotliwym eksploatacje statkéw pod-
noszacych roézne bandery, albowiem
wymaga od armatoré6w zastosowania
zamiast, jak dotychczas, jednego modelu
eksploatacji statkbw odmiennych sche-
matoéw eksploatacji uzaleznionych od
rodzaju podnoszonej na statku bandery.
Po trzecie nalezy wskaza¢, ze zwykle
bezposrednio zainteresowane podmioty
- armator, shipmanager - uzyskiwaly
informacje o konkretnym sposobie in-
terpretacji omawianej definicji dopiero
na etapie uzyskiwania z panstwa bande-
ry dokumentéw wymaganych przez
MLC, a zatem zbyt pézno by dokonac, w
razie potrzeby, najbardziej optymalnych
zmian.

Na zakonczenie wskazujemy, ze dysku-
sje nad prawidtowg interpretacja poje-
cia armator w dalszym ciggu toczga sie na
réznych forach i by¢ moze doprowadza
do wprowadzenia zmian do Konwencji
podczas Konferencji przegladowej w
2014r. |



Nowy program Komisji Europej-
skiej dla transportu srodladowego

Piotr Gajlewicz

Komisja Europejska przedstawila
nowy program dziatan ,NAIADES II”,
ktérego celem jest poprawa warun-
kow ramowych sektora srodladowe-
go transportu wodnego oraz wyni-
kow tego srodka transportu w zakre-
sie gospodarki i ochrony Srodowi-
skal. Stanowi on aktualizacje pro-
gramu ,NAIADES I”, przyjetego przez
Komisje Europejska w 2006r.

Zgodnie z danymi przedstawionymi
przez Komisje Europejska, pie¢ naj-
wiekszych portéw morskich w Unii Eu-
ropejskiej ma potaczenie ze $rodlado-
wymi drogami wodnymi. W tym, z naj-
wiekszego Rotterdamu, w 2010r. jedna
trzecia wszystkich towaréow wyekspe-
diowano za posrednictwem tej formy
transportu. Sie¢ korytarzy TEN-T obej-
muje 230 porty Srodladowe, z ktérych
prawie 40 peini jednoczes$nie funkcje
portu srédladowego i morskiego. t.acz-
na dtugos¢ sSrodladowych drog wod-
nych w Europie 37 tys. km.

Majac na uwadze znaczenie tej cichej i
energooszczednej formy transportu,
ktéra odgrywa kluczowa role w prze-
mieszczaniu towarow z ruchliwych por

tow morskich Europy do ich koncowego
miejsca przeznaczenia, proponuje sie
wprowadzenie szeregu dziatan w celu
jej efektywniejszego wykorzystania w
dtuzszej perspektywie czasowej. Lacz-
nie $rédladowy transport wodny od-
powiada jedynie za 6 % tadunkow
przewozonych co roku w Unii Europej-
skiej.

1MEMO/13/771; http://europa.eu/rapid/press-
release_ MEMO0-13-771_pLhtm.

W aspekcie prawnym, program ,NAIA-
DES II” przewiduje podjecie rozwigzan
przeciwdziatajagcych naktadaniu sie ram
prawnych i kompetencji w sektorze Ze-
glugi $rédladowej oraz zmierzajacych
do ograniczenia formalno$ci admini-
stracyjnych. Przewiduje sie, miedzy in-
nymi, dziatania administracyjne i usta-
wodawcze stuzace zapewnieniu bar-
dziej ukierunkowanej wspétpracy z in-
nymi organizacjami miedzynarodowy-
mi w celu unikniecia powielania uregu-
lowan w tej samej materii.

Jako jeden z przyktadéw pierwszych
dziatan w tym kierunku podaje sie po-
rozumienie administracyjne miedzy
stuzbami Komisji a Centralng Komisja
Zeglugi na Renie. Ponadto, w ramach
programu ,NAIDES II” przedstawiono
nowy wniosek dotyczacy dyrektywy
majacej zastgpic dyrektywe
2006/87/WE? ustanawiajgca wymaga-
nia techniczne dla statkow zeglugi srod-
ladowej i pozwalajacej na wcielenie w
zycie jednolitych norm.

Sposrdd innych dziatan proponowanych
w ramach programu ,NAIADES II”
przewiduje sie, miedzy innymi, te zmie-
rzajace do poprawy jakosci infrastruk-
tury i wspierania wiaczenia Srodlado-
wego transportu wodnego w tancuch
logistyczny poprzez zapewnienie lep-
szych potaczen z innymi rodzajami
transportu. Dotyczy to, w szczego6lnosci,
realizacji korytarzy TEN-T czy przegla-
du uruchomionych ustug informacji
rzecznej (RIS). Inng intencja Komisji
Europejskiej jest zwiekszenie zastoso-
wania paliw alternatywnych, takich jak

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12
grudnia 2006 r. ustanawiajgca wymagania techniczne dla
statkow zeglugi $rédladowej i uchylajaca dyrektywe Rady
82/714/EWG (2006/87 /WE).
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ciekty gaz ziemny (LNG), jako paliwa
zastepczego dla statkow.

Uzasadniajgc zaproponowane dziatania,
Komisja Europejska wskazuje, iz lepsze
wykorzystanie $rodladowych drég wod-

nych odbije sie korzystnie na wszystkich
gateziach gospodarki w Europie, nato-
miast operatorom zeglugi Srodladowej
przyniesie korzysci, miedzy innymi, w
postaci bardziej przejrzystych ram
prawnych. u

Drogie zeglowanie na skroty

Dariusz Szymankiewicz, Piotr Jedrusiak

Praktyka zeglowania stalymi, z goéry
ustalonymi szlakami wodnymi zrodzila
sie u schytku XIX wieku posrod armato-
row obslugujacych polaczenia pasazer-
skie na P6lnocnym Atlantyku, gléwnie ze
wzgledow bezpieczenstwa. Spotecznos¢
miedzynarodowa dala nastepnie wyraz
aprobaty dla powyzZszej praktyki w naj-
wazniejszych dla branzy morskiej mie-
dzynarodowych konwencjach, m.in. SO-
LAS czy COLREG. Obowigzkowe szlaki
zeglugowe opracowywane s3 przez Mie-
dzynarodowa Organizacje Morska (IMO)
od dziesiecioleci, nie tylko w celu popra-
wy bezpieczenstwa zeglugi, ale takze ze
wzgledoéw nawigacyjnych czy ekologicz-
nych.

Jeden z wielu szlakow zeglugowych znajduje
sie po holenderskiej stronie szelfu konty-
nentalnego. Nie lokalizuje sie tam platform
wiertniczych, farm wiatrowych czy innych
konstrukcji przez co znaczaco zminimalizo-
wano ryzyko kolizji. Statki, podazajac szla-
kiem na Morzu Pétnocnym z Hinder do Za-
toki Niemieckiej, zachowuja bezpieczng
odlegto$¢ od Wysp na Morzu Waddena,
dzieki czemu realizowany jest gtéwny cel
owego szlaku - maksymalnie obniZone zo-
stato ryzyko rozlegtego skazenia tego ob-
szaru ropa naftowa lub inng niebezpieczng
substancja w razie wypadku na Morzu
Waddena. Wytyczenie szlaku we wzglednie

I T

bezpiecznej odlegtosci od Wysp pozwala
zyska¢ wiecej czasu na wdrozenie dziatan
zabezpieczen w przypadku, gdyby mimo
wszystko doszto na tym akwenie do niebez-
piecznego zdarzenia.

Zdarza sie jednak, ze statki schodza z obo-
wigzkowych szlakow zeglugowych. Moty-
wacjg dla podjecia takiej decyzji sa wzgledy
czysto ekonomiczne, bowiem skracajagc w
ten sposob rejs mozna zaoszczedzi¢ na pa-
liwie - w zalezno$ci od parametréw jed-
nostki - nawet ponad 9000 euro.

Straz Ochrony Wybrzeza stale $ledzi ruchy
statkbw na poédinoc od Morza Waddena,
dzieki czemu jest w stanie szybko namierzy¢
te statki, ktére sa zobligowane do korzysta-
nia z nakazanego szlaku zeglugowego
(obowigzek ten dotyczy bowiem oznaczo-
nych statkéw, m.in. przewozacych tadunki
niebezpieczne). Z danych zebranych przez
Straz Ochrony Wybrzeza wynika, iz liczba
statkow zbaczajgca z obowigzkowego szlaku
zeglugowego na tym akwenie spadia w
2012 r. o ponad potowe w stosunku do da-
nych z lat 2010 i 2011 roku (60-70 jedno-
stek w latach 2010 r.i 2011 r., 28 jednostek
w2012 r.).

Spadek ten nie zostal jednak przez holen-
derskie wladze uznany za wystarczajacy.
Stwierdzono, iZ maksymalna kara za opusz-
czenie obowigzkowego szlaku Zeglugowego
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w kwocie 7600 euro jest nieadekwatna w
stosunku do korzy$ci mogacych ptynac ze
ztamania zakazu. W zwiazku z powyzszym
holenderskie Ministerstwo do spraw Infra-
struktury i Srodowiska wysuneto propozy-
cje podwyzszenia gornego poziomu kar, co
holenderski rzad zaakceptowal, a nastepnie
zobowigzat sie wobec Izby Reprezentantow
do wprowadzenia nowych regulacji w Zycie.
Celem zredukowania liczby statkéw scho-

dzacych z obowigzkowej trasy i przeptywa-
jacych zbyt blisko Wysp na Morzu Waddena
zamierza sie wprowadzi¢ kary w maksy-
malnej wysokosci 78 000 euro, dzieki czemu
grozaca kara bedzie znaczaco wyzZsza niz
potencjalne oszczednosci.

Powyzsze przepisy majg zacza¢ obowigzy-
wac z dniem 1 stycznia 2014 roku. |

Zmiany w Kodeksie Pracy

Radoslaw Wlodarczyk, Maciej Jaskiewicz

W przeciggu ostatnich trzech miesiecy
nastgpity zmiany kodeksu pracy majace
niebagatelne znaczenie zaréwno dla
pracownikéw jak i pracodawcéw. Nowe
uregulowania wprowadzity miedzy in-
nymi ruchomy czas pracy oraz nowy
rodzaj urlopu - urlop rodzicielski.

Ustawa z dnia 28 maja 2013 roku o
zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz nie-
ktérych innych ustaw, obowigzujaca od
dnia 17 czerwca 2013 roku, zmienila
przepisy zwigzane z rodzicielstwem
pracownikéw i wprowadzita w tym za-
kresie nowa instytucje prawa pracy.
Mowa tu o urlopie rodzicielskim, ktory
jest zwolnieniem od pracy udzielanym
na wniosek pracownika w celu sprawo-
wania opieki nad dzieckiem w pierw-
szym roku jego zycia. Gtéwng cecha od-
rézniajacg go od urlopu macierzynskie-
go jest jego fakultatywny charakter oraz
mozliwo$¢ Kkorzystania z niego przez
oboje rodzicéw. Ponadto urlop rodzi-
cielski jest urlopem ptatnym - w czasie
jego trwania przystuguje prawo do za-
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sitku macierzynskiego, co z kolei odréz-
nia go od urlopu wychowawczego. Spe-
cyficzne uregulowanie urlopu rodziciel-
skiego sprawia, ze jest on nierozerwal-
nie zwigzany z urlopem macierzynskim i
dodatkowym urlopem macierzynskim,
bowiem mozliwos$¢ skorzystania z no-
wego typu urlopu jest uzalezniona od
wczesniejszego wykorzystania dodat-
kowego urlopu macierzynskiego, o ktéry
mozna wnioskowa¢ dopiero po wyko-
rzystaniu wtasciwego urlopu macie-
rzynskiego.

Uprawnieni do urlopu rodzicielskiego sa
zarOwno pracownica jak i pracownik.
Ustawodaweca nie roznicuje wiec pozycji
pracownika w zaleznoSci od ptci - urlop
rodzicielski rodzice mogg podzieli¢ mie-
dzy siebie, korzysta¢ z niego jednocze-
$nie lub zdecydowac, ze w catosci wyko-
rzysta go jedno z nich. Jedynym ograni-
czeniem jest tutaj maksymalny tgczny
wymiar urlopu, ktéry wynosi 26 tygodni
(niezaleznie od liczby urodzonych dzie-
ci). Moze by¢ on udzielony w catosci
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jednorazowo lub nie wiecej niz w 3 cze-
$ciach. Kazda z tych czes$ci musi jednak
stanowi¢ wielokrotnos$¢ tygodnia i jed-
nocze$nie nie moze by¢ kroétsza niz 8
tygodni.

Pracownik moze skorzysta¢ z urlopu
rodzicielskiego w jednym z dwéch try-
bdéw, przy czym urlop ten zawsze udzie-
lany jest na jego pisemny wniosek. Zwy-
kty tryb zawarty jest w art. 18212 KP
zgodnie z ktérym, pracownik, w termi-
nie nie krétszym niz 14 dni przed rozpo-
czeciem korzystania z tego urlopu skia-
da wniosek swojemu pracodawcy. Pra-
codawca nie moze odmoéwi¢, jednak
trzeba pamieta¢, iz warunkiem koniecz-
nym do udzielenia urlopu jest uprzednie
wykorzystanie cato$ci przystugujacego
dodatkowego urlopu macierzynskiego.
We wniosku pracownik powinien wska-
za¢ termin zakonczenia dodatkowego
urlopu macierzynskiego lub poprzedniej
czesSci urlopu rodzicielskiego oraz za-
wrze¢ oSwiadczenie o braku zamiaru
korzystania z urlopu przez drugiego z
rodzicéw, albo o okresie w ktorym drugi
z rodzicow zamierza korzystat z tego
urlopu.

Zgodnie z drugim trybem zawartym w
art. 1791 KP pracownica w ciggu 14 dni
od dnia porodu (czyli juz w trakcie
trwania urlopu macierzynskiego) moze
wnioskowa¢ o udzielenie kolejno po so-
bie wszystkich przystugujacych jej urlo-
pow (macierzynskiego, dodatkowego
macierzynskiego i rodzicielskiego), a
pracodawca ma obowigzek taki wniosek
uwzgledni¢. W tym miejscu nalezy
wskazac, ze prawo do urlopu w tym try-
bie przystuguje tylko pracownicom, a
nie kazdemu z rodzicéw tak jak przy
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trybie zwyklym. Od tej zasady istnieje
jeden wyjatek — w art. 1793 KP ustawo-
dawca postanowit, Ze pracownica ktdra
zglosita che¢ skorzystania z urlopu w
trybie z art. 1791 KP moze zrezygnowac
w cze$ci badz w catosci z urlopu rodzi-
cielskiego i powrdci¢ do pracy. Wniosek
W sprawie rezygnacji, w tej sytuacji musi
zosta¢ ztozony najp6Zniej na 14 przed
przystgpieniem do pracy; jest to jedno-
cze$nie jedyna sytuacja w ktorej mozna
zrezygnowal z udzielonego wczes$niej
urlopu rodzicielskiego. Niewykorzysta-
na czes¢ urlopu moze wtedy wykorzy-
sta¢ ojciec wychowujacy dziecko (od-
powiedni wniosek powinien on ztozy¢
minimum na 14 dni przed rozpoczeciem
korzystania z urlopu).

Sytuacja pracownika korzystajacego z
urlopu rodzicielskiego jest zblizona do
sytuacji pracownika korzystajacego z
dodatkowego urlopu macierzynskiego.
Za czas korzystania z urlopu rodziciel-
skiego pracownik nabywa prawo do
urlopu wypoczynkowego i przystuguje
mu szczegllna ochrona trwatosci sto-
sunku pracy. Jedyna roznica dotyczy
wynagrodzenia, ktore nie przystuguje w
trakcie korzystania z urlopu w zamian
za co pracownik otrzymuje zasitek ma-
cierzynski w wysokosci 60% podstawy
wymiaru zasitku. Wysoko$¢ zasitku be-
dzie inna w dwodch sytuacjach - po
pierwsze, kiedy pracownica skorzysta z
urlopu w trybie art. 1791 KP, zasitek ma-
cierzynski bedzie przystugiwat jej w wy-
sokosci 80% podstawy wymiaru przez
caty, faczny okres trwania urlopéw ma-
cierzynskiego, dodatkowego macierzyn-
skiego i rodzicielskiego. Po drugie, w
przypadku rezygnacji z zasitku macie-
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rzynskiego za okres odpowiadajacy
okresowi dodatkowego urlopu macie-
rzynskiego w pelnym wymiarze lub jego
czesci albo okresowi dodatkowego urlo-
pu na warunkach urlopu macierzynskie-
go w pelnym wymiarze lub jego czesci
lub w przypadku rezygnacji z zasitku za
okres odpowiadajacy okresowi urlopu
rodzicielskiego w pelnym wymiarze,
przystuguje jednorazowe wyréwnanie
pobranego zasitku macierzynskiego do
100% podstawy wymiaru zasitku pod
warunkiem niepobrania zasitkow ma-
cierzynskich za okres odpowiadajacy
okresom tych urlopéw. Wyréwnanie nie
bedzie wiec przystugiwato jezeli pra-
cownica zrezygnuje tylko z cze$ci urlopu
rodzicielskiego z ktérego korzysta.

Co do taczenia urlopu rodzicielskiego z
pracg u pracodawcy udzielajacego tego
urlopu nastgpita zmiana dotyczaca zgo-
dy pracodawcy na taki tryb pracy. Do
czasu nowelizacji pracodawca zobowig-
zany byl uwzgledni¢ wniosek pracowni-
ka w tym zakresie, obecnie jednak moze
on odmoéwi¢ 13czenia dodatkowego
urlopu macierzynskiego lub urlopu ro-
dzicielskiego z praca, jezeli takie potg-
czenie nie jest mozliwe ze wzgledu na
organizacje pracy lub rodzaj pracy wy-
konywanej przez pracownika. W pozo-
statym zakresie taczenie urlopu rodzi-
cielskiego z pracg odbywa sie na takich
samych zasadach jak przy dodatkowym
urlopie macierzynskim. Pracownik moze
wiec wykonywac prace w wymiarze nie
wyzZszym niz potowa pelnego wymiaru
czasu pracy, a urlop rodzicielski udzie-
lany jest wtedy na pozostatg czeS¢ wy-
miaru czasu pracy.

e

Druga z opisywanych nowelizacji -
ustawa z dnia 12 lipca 2013 roku o
zmianie ustawy Kodeks pracy oraz
ustawy o zwigzkach zawodowych we-
szta w zycie 23 sierpnia 2013 roku.
Wsré6d wprowadzonych przez nig zmian
najwazniejsze sa: mozliwo$¢ wydtuzenia
okresu rozliczeniowego do 12 miesiecy
oraz wprowadzenie ruchomego czasu

pracy.

Wedtug zmienionego art. 129 § 2 KP
okres rozliczeniowy moze by¢ przedtu-
zony w kazdym systemie pracy, jednak
tylko wtedy kiedy jest to uzasadnione
przyczynami obiektywnymi lub tech-
nicznymi lub dotyczacymi organizacji
pracy, przy zachowaniu ogélnych zasad
dotyczacych ochrony bezpieczenstwa i
zdrowia pracownikéow. Przedtuzenie
takie jest mozliwe w uktadzie zbioro-
wym pracy lub w porozumieniu z zakta-
dowymi organizacjami zwigzkowymi. W
sytuacji w ktérej u pracodawcy nie dzia-
ta zadna organizacja zwigzkowa, prze-
dtuzenie okresu rozliczeniowego jest
mozliwe jedynie w porozumieniu z
przedstawicielami pracownikéw, wyto-
nionymi w sposéb przyjety u danego
pracodawcy. Dtuzszy okres rozliczenio-
wy ma w zatozeniu zwiekszy¢ elastycz-
no$¢ organizowania czasu pracy, a w
konsekwencji pozwoli¢ na utrzymanie
miejsc pracy i zapobiega¢ zwolnieniom
pracownikoéw, ktore bylyby dokonywa-
ne w okresie dekoniunktury. Oczywiscie
nowy stan prawny jest korzystny row-
niez dla pracodawcy, gdyz umozliwia
mu szybkie dostosowywanie sie do ryn-
ku bez potrzeby angazowania dodatko-
wych zasobéw. Z drugiej jednak strony,
pomimo wymogu zgody reprezentacji
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pracownikéw na przedtuzenie okresu
rozliczeniowego, zwieksza sie tez ryzyko
naduzywania wskazanych wyzej upraw-
nien przez mniej uczciwych pracodaw-
cow.

W kwestii tzw. ruchomego czasu pracy,
zmieniona ustawa przewiduje dwa tryby
jego stosowania. Po pierwsze rozktad
czasu pracy moze przewidywac rézne
godziny rozpoczynania pracy w dniach,
ktére zgodnie z tym rozkitadem sg dla
pracownika dniami pracy. Oznacza to, ze
pracownik bedzie mogt rozpoczynac
prace w okre$lonych godzinach w po-
szczegblnych dniach tygodnia i konczy¢
ja po przepracowaniu obowigzujacego
go dobowego wymiaru pracy. Drugi tryb
polega na ustalenia przedziatu czasu, w
ktérym pracownik sam decyduje o go-
dzinie rozpoczecia pracy w dniu ktéry,
zgodnie z rozktadem jest dla pracownika
dniem pracy. W tej sytuacji pracownik
bedzie rozpoczynat prace wedle wta-
snego uznania w wybranym przedziale
czasu np. pomiedzy godzing 7 a 9, a kon-
czyt po przepracowaniu obowigzujgcego
go dobowego wymiaru czasu pracy. Nie-
zaleznie jednak od trybu, nowy rozktad
czasu pracy nie moze naruszal prawa
pracownika do 11 godzin nieprzerwa-
nego odpoczynku na dobe i co najmniej
35 godzin nieprzerwanego odpoczynku

- |soez

w tygodniu. Ustawodawca postanowit
réwniez, ze w ruchomym czasie pracy,
nadgodzin nie stanowi ponowne wyko-
nywanie pracy w tej samej dobie. Zgod-
nie z art. 150 § 3 KP ruchomy czas pracy
moze zosta¢ wprowadzony w uktadzie
zbiorowym lub porozumieniu z zakta-
dowa organizacjg zwigzkowsa tak jak ma
to miejsce przy przedtuzaniu okresu
rozliczeniowego. Ponadto, ustalenie no-
wego rozktadu czasu pracy w ktérym-
kolwiek ze wskazanych wyzej trybéw,
moze nastgpi¢ takze na pisemny wnio-
sek pracownika. W takim przypadku,
oraz w sytuacji kiedy rozktad wynika z
prawa pracy lub z umowy o prace, pra-
codawca nie ma obowigzku sporzadza-
nia rozktadu czasu pracy.

Podsumowujagc mozna stwierdzi¢, ze
wskazane wyzej nowelizacje kodeksu
pracy pozostawiajg pracownikom i pra-
codawcom coraz wiekszg ilos¢ kwestii
do samodzielnego rozstrzygniecia. W
zatoZzeniu ma to prowadzi¢ do uela-
stycznienia prawa pracy i da¢ praco-
dawcom wiekszg swobode w dostoso-
wywaniu sie do rynku, co moze miec
zbawienny wptyw na gospodarke kra-
jowa w skali makro. Doktadna ocena
skutkow wprowadzonych rozwigzan,
bedzie jednak mozliwa dopiero po dtuz-
szym czasie ich obowigzywania. L]
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Ochrona prawa do firmy

Lukasz Radosz

Firma stanowi jedno z podstawowych
dobr osobistych kazdego przedsiebiorcy.
Zasady prawa firmowego zostaly uregu-
lowane w przepisach Kodeksu cywilnego
(art. 432-4310 k.c.).

Zgodnie z art. 432 § 1 k.c. firma to oznacze-
nie, pod ktéorym dziala przedsiebiorca. Od-
noszac sie do definicji przedsiebiorcy za-
wartej w art. 43! k.c, mozna stwierdzi¢, ze
firma to oznaczenie podmiotéw prawa cy-
wilnego (os6b fizycznych, oséb prawnych
oraz jednostek organizacyjnych niemaja-
cych osobowosci prawnej, ale posiadajacych
zdolno$¢ prawng przyznang przepisami
ustawy), ktére we wlasnym imieniu prowa-
dza dziatalno$¢ gospodarczg lub zawodowa.

Firma odgrywa bardzo istotna role w zakre-
sie funkcjonowania kazdego przedsiebiorcy.
Umozliwia jego identyfikacje w obrocie go-
spodarczym oraz odr6znia go od innych
podmiotow dziatajacych na rynku. Dla
przedsiebiorcdw wytgcznos¢ uzywania fir-
my odgrywa ogromne znaczenie ze wzgle-
doéw konkurencyjnych. Ponadto, wskazuje
sie na wazng role firmy w sferze ochrony
konsumentéw. Firma z jednej strony symbo-
lizuje bowiem renome przedsiebiorcy, z
drugiej natomiast jest istotnym zrédlem
informacji dla konsumenta3. Konieczno$¢
zapewnienia odpowiedniej ochrony prawa
do firmy posiada zatem silne uzasadnienie
praktyczne.

3 A. Janiak, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
I Czes¢ ogdlna, red. A. Kidyba, Warszawa 2012, s.
229-230.
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Istnieje wiele sposobow prowadzacych do
naruszenia dobra osobistego w postaci
prawa do firmy. Przede wszystkim narusze-
nie prawa do firmy ma miejsce w sytuacji jej
bezprawnego wykorzystywania lub uzywa-
nia firmy bardzo zblizonej przez innego
przedsiebiorce na tym samym rynku. Po-
dobnie naruszenia prawa do firmy moze
stanowi¢ jej przekrecanie, znieksztatcanie
czy o$mieszanie.

Nalezy podkresli¢, Ze ochrona prawa do
firmy przystluguje na specyficznych zasa-
dach. Art. 4310 k.c. wyczerpujaco formutuje
bowiem przestanki ochrony firmy, a takze
zakres przystugujacych pokrzywdzonemu
roszczen. Stanowi on autonomiczng regula-
cje, przez co nie ma obecnie podstaw do
odwotywania sie do art. 24 k.c. okre$lajace-
go ogdblng zasade ochrony dobr osobistych.

Koncepcja ochrony prawa do firmy jest jed-
nak zbliZzona do ogdélnej koncepcji ochrony
dobr osobistych. Podobnie jak art. 24 k.c,, za
podstawe tej ochrony przyjmuje sie do-
mniemanie bezprawno$ci naruszenia dobra
osobistego. Niewatpliwie stanowi to uta-
twienie dochodzenia roszczen, poniewaz
zwalnia przedsiebiorce od koniecznosci
udowodnienia bezprawno$ci zachowania
Sprawcy przerzucajac ha pozwanego ciezar
wykazania, Zze nie dziatal bezprawnie.
Za dziatanie, ktdre nie jest bezprawne moz-
na uzna¢ m. in. dziatanie na podstawie
upowaznienia, o ktorym mowa w art. 439 § 2
oraz dziatanie stanowigce wykonywanie
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wlasnego prawa wynikajacego z pierwszen-
stwa uzycia firmy na tym samym rynku+.

Na uwage zastuguja jednak przede wszyst-
kim wskazane w omawianym art. 4310 k.c.
$rodki ochrony. Nalezy wskaza¢, iz nie s3
one tozsame z Srodkami przewidzianymi w
art. 24 k.c. Zgodnie z art. 4310 k.c. przedsie-
biorca, ktérego prawo do firmy zostato za-
grozone cudzym dziataniem, moze Zzadaé
zaniechania tego dziatania, chyba Ze nie jest
ono bezprawne. Ponadto w przypadku do-
konanego naruszenia moze on takze zadac
usuniecia jego skutkéw, zlozenia oswiad-
czenia lub o$wiadczen w odpowiedniej tre-
$ci i formie, naprawienia na zasadach ogo6l-
nych szkody majatkowej lub wydania ko-
rzys$ci uzyskanej przez osobe, ktéra dopusci-
1a sie naruszenia.

Zasadnicza odmiennos$cig w stosunku do art.
24 k.. jest pozbawienie przedsiebiorcy
mozliwo$ci wniesienia powddztwa o za-
doscuczynienie. Ponadto nalezy zauwazyc¢,
ze roszczenie o zlozenie o$wiadczenia lub
oSwiadczen w odpowiedniej formie i tresci
zostato wyodrebnione sposrod roszczenia o
usuniecie skutkdw naruszenia.

Nowos$¢ stanowi réwniez roszczenie o wy-
danie uzyskanych przez sprawce naruszenia
korzys$ci. Roszczenie to zalicza sie do kate-
gorii roszczen restytucyjnych. Nalezy jednak
zaznaczy¢, Ze jego celem nie jest naprawie-
nie uszczerbku wywotlanego naruszeniem
prawa, lecz w wiekszej mierze umozliwienie

4U. Prominska, [w:] Komentarz, Kodeks cywil-
ny. Czes¢ ogdlna. red. M. Pyziak-Szafnicka,
Warszawa 2009, s. 447.
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poszkodowanemu stania sie beneficjentem
korzysci osoby trzeciej (sprawcy) wynikaja-
cych z bezprawnego naruszenia prawas.
Wydaje sie, Ze roszczenie to nalezy ujmo-
wa¢, jak roszczenie z tytutu bezpodstawne-
go wzbogacenia. Wymagane jest w konse-
kwencji wykazanie zwigzku pomiedzy zu-
bozeniem uprawnionego do firmy a wzbo-
gaceniem sprawcy naruszenia jego prawa
podmiotowegos.

Do rozstrzygniecia pozostaje réwniez kwe-
stia dopuszczalnos$ci kumulacji roszczenia o
wydanie uzyskanych korzysci oraz roszcze-
nia odszkodowawczego. Interpretacja spoéj-
nika "lub" czesto wzbudza bowiem kontro-
wersje. Mozna byto to zaobserwowaé¢ cho-
ciazby przy kumulacji roszczen wynikajg-
cych zart. 448 k.c. Wydaje sie jednak, zZe
podobnie jak w przypadku art. 448 k.c,
réwniez w ramach art. 4310 k.c. mozliwe jest
kumulatywne wystgpienie z oboma wspo-
mnianymi roszczeniami.

Na koniec warto zauwazy¢, ze ochrona firmy
przewidziana w ramach przepiséw Kodeksu
cywilnego realizowana jest nie tylko w ob-
rocie gospodarczym, ale réwniez poza nim.
Moze by¢ ponadto skierowana przeciwko
kazdemu, kto dopuszcza sie naruszenia in-
teresu przedsiebiorcy zwigzanego z jego
prawem do firmy. Zakres tej ochrony nie
jest rOwniez ograniczony terytorialnie ani
tez zakresem dziatalnos$ci uprawnionego do
firmy?. [

5 A. Kubiak-Cyrul, Dobra osobiste oséb prawnych,
Krakow 2005, s. 243.

6 U. Prominska, [w:] Komentarz..., op. cit, s.
449.

7 A. Janiak, [w:] Komentarz..., op. cit., s. 257.
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Znaczace zmiany w zakresie
opodatkowania wegla

Piotr Porzycki

12 lipca 2013 r. Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej przyjat ustawe o zmianie usta-
wy o podatku akcyzowym w zakresie
opodatkowania wyrobéw weglowych
[dalej: ,Ustawa”], wprowadzajacg zna-
czace zmiany co do sposobu opodatko-
wania tych wyrobdw.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy,
iz Ustawa zmienia dotychczasowg defi-
nicje legalng ,posredniczacego podmio-
tu weglowego”, jak rowniez wprowadza
nowe pojecie ,finalnego nabywcy we-
glowego”, uzalezniajagc tym samym
uprawnienia podatnika, w tym mozli-
wo$¢ nabywania:

1) wyrobéw weglowych opodatkowa-
nych,

2) niepodlegajacych
albo

3) podlegajacych zwolnieniu z obo-
wigzku w zakresie podatku akcyzo-
wego

opodatkowaniu

od statusu danego podatnika.

W ramach modyfikacji aktualnego stanu
prawnego w zakresie czynnos$ci opodat-
kowanych, Ustawa wprowadza takze
zmiany dotyczace wylaczenia z opodat-
kowania akcyza, czynnosci opodatko-
wanych oraz przestanek zwolnienia z
opodatkowania. W powyzszym kontek-
$cie wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z regula-
cjami Ustawy, wylaczone z opodatko-
wania zostaly:

e

1) sprzedaz wyrobéw weglowych, do-
konywana pomiedzy posrednicza-
cymi podmiotami weglowymi,

2) import i eksport wyrobow weglo-
wych,

3) wewnatrzwspdélnotowa dostawa i
wewnatrzwspolnotowe nabycie wy-
robéw weglowych przez posredni-
czacy podmiot weglowy,

4) eksport oraz wewnatrzwspolnoto-
wa dostawa wyrobéw weglowych,
dokonywana przez finalnego na-

bywce weglowego.

Z kolei opodatkowaniu na gruncie Usta-
wy, podlegaja takie czynnosci jak:

1) sprzedaz finalnemu nabywcy we-
glowemu wyrobow weglowych na
terytorium Polski,

2) import oraz wewnatrzwspolnotowe
nabycie wyrobéw weglowych przez
finalnego nabywce weglowego,

3) uzycie wyrobow weglowych zarow-
no przez posredniczacy podmiot
weglowy, jak réowniez finalnego na-
bywce weglowego,

4) powstanie ubytkow wyrobow we-
glowych.

Wprawdzie Ustawa nie przewiduje
zmian w zakresie samych zwolnien z
opodatkowania wyrobéw weglowych,
lecz wprowadza nowe obowiazki dla
podmiotéw uczestniczacych w obrocie
wyrobami akcyzowymi. Modyfikacje
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powyzsze dotycza warunkéw koniecz-
nych do spetnienia dla potrzeb zwolnie-
nia i obejmujg m. in. rezygnacje z obo-
wigzku zatgczania do wyrobéw weglo-
wych dokumentu dostawy.

Ponadto, zgodnie z nowymi regulacjami,
posredniczacy podmiot weglowy, ktory
dokonuje sprzedazy wyrobow weglo-
wych na terytorium panstwa siedziby
finalnego nabywcy weglowego, zobo-
wigzany jest do prowadzenia ewidencji
w zakresie sprzedanych wyrobéw we-
glowych. Posredniczacy podmiot we-
glowy powinien takze na zblizonych za-
sadach ewidencjonowa¢ wyroby we-
glowe, ktore zostaty przez niego uzyte w
ramach zwolnien, przystugujacych ze
wzgledu na przeznaczenie lub uzytych
dla celéw nieobjetych zwolnieniem. Do-
datkowo, mocg Ustawy zniesiono obo-
wigzek prowadzenia ewidencji wyro-
bow weglowych, ktére wykorzystywane
s3 do celéw zwolnionych przez podmio-

ty zuzywajace.

Ustawa wprowadza takze zmiany, istot-
ne z punktu widzenia podmiotéw trud-
nigcych sie ustugami przetadunkowymi,
a dotyczace sposobu rozliczania ubyt-
kéw wyrobéw weglowych. Z uwagi bo-
wiem na modyfikacje definicji legalnej
,2ubytkow wyrobow weglowych”, straty
wyrobow weglowych, ktére powstaty w
trakcie transportu, traktowane beda
jako ubytki na gruncie ustawy o podatku
akcyzowym. W kontekscie ubytkéw wy-
robéw weglowych wskaza¢ réwniez na-
lezy na zmiany zasad stosowania zwol-
nien z opodatkowania tych ubytkdéw,
poprzez docelowa rezygnacje z obo-
wigzku uzyskiwania przez poszczegdl-
nych podatnikéw indywidualnych norm
dopuszczalnych ubytkéw i zastgpienie
ich normami ubytkéw, ktérych wyso-
kos¢ okreslona bedzie w odpowiednim
rozporzadzeniu Ministra Finanséw.

Ustawa weszla w Zycie 20 wrzes$nia
2013 r. L]

Obrony karne dla radcow
prawnych

Krzysztof Wiszniewski

W dniu 30 sierpnia 2013 r. Sejm RP
uchwalil zmiane Kodeksu postepo-
wania karnego, Kodeksu karnego i
niektérych innych ustaw. W ramach
tejze nowelizacji radcom prawnym
zostaje przyznane uprawnienie do
wystepowania w procesie karnym w
charakterze obroncy.

e e

Zmiana dotyczy¢ ma tych radcow praw-
nych, ktérzy nie wykonuja zawodu na
podstawie umowy o prace. Uchwalona
nowelizacja przewiduje diugie vacatio
legis, bowiem uprawnienia do obrony
karnej wejda w zZycie od 01 stycznia
2015r.
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Wspomniana nowelizacja wymaga jesz-
cze akceptacji Senatu i podpisu Prezy-
denta. Jednak juz teraz odnotowac nale-
zy, ze pod warunkiem doprowadzenia
procesu legislacyjnego do konca zakon-
czony zostanie proces zréwnywania
uprawnien procesowych przyznanych
radcom prawnym i adwokatom. Poczy-
ta¢ to trzeba za sukces samorzadu rad-
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cowskiego, wienczacy wieloletnie stara-
nia.

Jednoczes$nie konczy sie epoka monopo-
lu adwokatéw na obrony karne. Przeto-
Zy sie to na zwiekszenie konkurencyjno-
$ci na rynku prawnym oraz poszerzenie
dostepnosci ustug $wiadczonych przez
profesjonalnych pelnomocnikéw. n



