MAREK CZERNIS
KANCELARIA RADCY
PRAWNEGO

Newsletter

Marzec
2014




Szanowni Panstwo,

Z przyjemnoscig oddajemy w Panstwa rece
1. numer naszego Newslettera w 2014 r., w
ktérym znajda Panstwo, jak zwykle, szereg
ciekawych artykutéw z zakresu prawa
morskiego, jak i dotyczacych innych gatezi

prawa.

Reguly Rotterdamskie przedawnienie
roszczen. Czesc¢ VII

Zasady inkorporacji Regul Hasko-
Visbijskich do uméw czarterowych — w
Swietle prawa angielskiego

Podatek od nieruchomosci a porty
morskie

Ograniczenie odpowiedzialnosci z tytu-
hu roszczen morskich

Automatyczna wymiana informacji fi-
nansowych — nowy globalny standard
OECD. Czesc¢ 1

Swiadczenie ustug w Niemczech a od-

. . o - delegowanie pracownikow
Przypominamy o naszej aktywnosci w sieci .
Mechanizmy przestepcze w VAT

i zapraszamy Panstwa do odwiedzania na- Klauzula typu ,cooling-off period” na

przyktadzie arbitrazu inwestycyjnego w

szej strony internetowej (www.czernis.pl) sprawie Rurelec PLC vs Boliwia

oraz bloga (www.czernis.blogspot.com). Charakter i konstrukcja umowy kon-
sorcjum w polskim prawie

Stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia
sgdu zagranicznego w sSwietle sprawy
Cimoszewicz-Harlan vs ,Wprost”

Jednoczes$nie, w zwigzku z nadchodzacymi

Swietami wielkanocnymi, sktadamy Pan-

Uprawnienia informacyjne akcjonariu-

stwu najserdeczniejsze zyczenia.
sza niepublicznej spotki akcyjne;j

Wpis do Ksiag Wieczystych za posred-
nictwem pelnomocnika

Zapraszamy do lektury

Marek Czernis Wolnos¢ jako dobro osobiste osoby

prawnej

Polska Grupa Pocztowa w ogniu kryty-
ki

0 Kancelarii

Marek Czernis Kancelaria Radcy Prawnego zostata zatozona w roku 1995. Obecnie Kancelaria dys-
ponuje zespotem 22 prawnikow i asystentow prawnych (w tym 11 radcéw prawnych), specjalizu-
jacych sie w prowadzeniu spraw z zakresu prawa: handlowego, cywilnego, wtasnosci intelektual-
nej, a przede wszystkim prawa morskiego.

Zatozycielem oraz wiodaca postacig Kancelarii jest radca prawny Marek Czernis, cztonek Komisji
Prawa Morskiego Polskiej Akademii Nauk przy oddziale PAN w Gdansku oraz Komisji Kodyfikacyj-
nej Prawa Morskiego. RGwniez pozostali prawnicy zrzeszeni w Kancelarii znani sa ze swojej dzia-
talnosci, m.in.: aktywnosci na forach takich organizacji jak: Comite Maritime International, Europe-
an Community Shipowners' Associations czy International Bar Association; publikowania licznych
artykutéw w prasie fachowej oraz prowadzenia wyktaddéw na szczeciniskich uczelniach wyzszych.

Grono Klientow Kancelarii jest szerokie i obejmuje m.in.: miedzynarodowe banki, towarzystwa
ubezpieczeniowe, armatorow, czarterujacych, towarzystwa P&I, spedytorow i firmy transportowe,
spotki zaangazowane w produkcje, wytworczosé, dystrybucje i handel detaliczny w wielu branzach
przemystowych i handlowych, a takze podmioty $wiadczace ustugi z zakresu marketingu i reklamy.
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Reguly Rotterdamskie przedaw-
nienie roszczen. Czesc VII

Marek Czernis

Ustalenie okresu czasu, w ktorym
mozna skutecznie prawnie wystapic,
w drodze sagdowej lub arbitrazowej, o
odszkodowanie z tytulu niewykona-
nia lub nienalezytego wykonania
umowy przewozu tadunku, to jeden z
istotniejszych, praktycznych aspek-
tow kazdej regulacji miedzynarodo-
wej i krajowej.

Przekroczenie tak ustalonych terminéw
powoduje ,przedawnienie roszczen”, to
jest uniemozliwia w praktyce wyegze-
kwowanie prawne odszkodowania za
niewykonanie umowy i to w sytuacji, w
ktoérej sam fakt naruszenia umowy jest
bezsprzeczny.

Znaczenie tej kwestii docenione zostato
przez Reguty Rotterdamskie, ktore po-
Swiecity temu odrebnych 13 Rozdziatow
(,Time For Suit”) - Art. 62 do Art. 65.

Przy omawianiu tej czeSci Regut, pozwa-
lam sobie czyni¢ odestania do aktual-
nych przepisow kodeksu morskiego i
kodeksu cywilnego (tj. przyjecie hipote-
tycznego zatozenia wejscia w Zycie Re-
gut Rotterdamskich i wptywu ich na ak-
tualne regulacje krajowe). W tym tylko
bowiem konteks$cie nowe reguty mie-
dzynarodowe moga mie¢ wiasciwe ro-
zumienie i zastosowanie.

Przepisy Regul Rotterdamskich z Roz-
dziatu 13 maja na celu zastgpienie Art.
108 k.m. oraz posrednio Art. III (6) Re-
gut Hasko-Visbijskich.

I

Co do zatozenia, kontynuowana jest ak-
tualna zasada systemowa kodeksu mor-
skiego, iz w sprawach nieuregulowanych
przepisami kodeksu majg odpowiednie
zastosowanie przepisy kodeksu cywil-
nego [Art. 1 § 2 km. w zwigzku z Art.
117 k.c. do Art. 125 k.c.].

W zwiagzku z powyzszym przyjeto tylko
te rozwigzania, ktore stanowig signum
specificum, dla przedmiotu regulacji - tj.
umowy przewozu tadunku pozostawiaja
szereg kwestii (jak rozpoczecie biegu
przedawnienia, wstrzymanie i zawie-
szenie biegu przedawnienia, przerwanie
biegu przedawnienia itp.) stosownym
ogolnym przepisom kodeksu cywilnego.

Art. 62(1) Regut przewiduje, iz:
»Roszczenia z umowy przewozu tadunku
przedawniajq sie z uptywem 2 lat od dnia
nastepnego po dniu, w ktérym przewoz-
nik wydat tadunek lub w ktérym tadunek
powinien by¢ wydany.”

Projekt wprowadza jednolity 2 letni
okres przedawnienia roszczen. Jest on
zgodny z aktualnym Art. 108 § 1 kum.
oraz z Art. 20(1) Regut Hamburskich.

Zasadnicza réznicg jest zrezygnowanie z
dyferencjacji przedawnienia w Art. 108
§1i§ 2 km. (tj. 2 letniego przedawnie-
nia w relacji do umowy przewozu i
rocznego przedawnienia roszczen kono-
samentowych).

Powyzsza rezygnacja jest logiczng kon-
sekwencjg przyjecia Art. 1(1) Regut Rot-
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terdamskich, nowego jednolitego poje-
cia umowy przewozu tadunku, w ktoérej
dotychczasowe podziaty (i element wy-
dania konosamentu) przestaly miec
podstawowy wptyw na prawny charak-
ter umowy.

Tym samym uchylony bedzie skutek Art.
108 § 2i Art. III (6) Regul Haga-Visby.

Utrzymana zostaje, za Art. 108 § 1i § 2
k.m. zasada, iz przedawnienia z tytutu
umowy  przewozu tadunku jest
przedawnieniem w rozumieniu Art. 117
k.c. (skutkujacym przedawnieniem rosz-
czenia a nie prawa), nie za$ terminem
prekluzyjnym w rozumieniu np. Art. 344
§ 2 k.c. i Art. 347 § 2 czy tez Art. 11l (6)
Regut Haga-Visby (skutkujacego wyga-
$niecie uprawnienia dotknietego pre-
kluzja). Jest to rozwigzanie zgodne z Art.
20 Regut Hamburskich i Art. 62 Regut
Rotterdamskich. Jest to rozwigzanie
odmienne od Art. III (6) Regut Hasko-
Visbijskich, gdzie przyjeto, iz roczny
okres przedawnienia jest terminem pre-
kluzyjnym.

Przypomnijmy, iz Art. 108 § 11 § 2 kam.
wprowadza dwa odmienne sposoby
ustalenia poczatku biegu przedawnie-
nia:
— dla roszczen z umowy przewozu

— data wymagalnoSci roszczenia,
— dlaroszczen konosamentowych

— data wydania tadunku.

Art. 62(1) Regul opowiada sie jedno-

znacznie za ujednoliceniem ustalania

poczatku biegu przedawnienia i ustale-

nia go:

— od daty wydania tadunku, lub

— w przypadku, ktérym nie nastgpito
wydanie fadunku od daty, w ktorej
tadunek powinien by¢ wydany.

[stnieje, moim zdaniem, szereg silnych
argumentow za taka koncepcja:

e

— przedmiotowe ujednolicenie jest kon-
sekwencja ujednolicania  definicji
umowa przewozu tadunku z Art. 1(1)
Regut,

— przyjecie ,daty wydania tadunku”
jako punktu wyjsSciowego do liczenia
biegu przedawnienia jest zgodny za-
réwno z Art. Il (6) Regut Haga-Visby,
jak i Art. 20(2) Regut Hamburskich,

— oparcie liczenia biegu przedawnienia
na ,dacie wymagalno$ci” stwarza
znaczng trudnos$¢ praktyczng i jest
catkowicie ,nieczytelne” dla praktyki
morskiej. Ustalenie ,stanu wymagal-
nosci jako stanu, w ktérym wierzyciel
ma prawng mozliwos¢ zadania za-
spokojenia przystugujacej mu wierzy-
telnos$ci”? wymaga kazdorazowego
siegania do wysoce zrdznicowanej
wyktadni i orzecznictwa dotyczacego
w szczegblnosci siodmego ksiegi trze-
ciej kodeksu cywilnego (w szczegdl-
nosci 455-457 k.c.)

Art. 64 i Art. 65 Regut Rotterdamskich

przewiduje, iz:

Powdédztwo o odszkodowanie osoby, kto-

ra zaspokoita roszczenie z umowy prze-

wozu tadunku lub ktéra otrzymata pozew

o0 zaspokojenie tego roszczenia moze by¢

wytoczone przeciwko osobie trzeciej na-

wet po uptywie 2 lat:

a) w terminie okreslonym w przepisach o
przedawnieniu roszczen witasciwym
dla danego roszczenia, [albo]

b) nie pdzniej niz w terminie 90 dni liczqc
od dnia, w ktérym ta osoba zaspokoita
roszczenie lub otrzymata pozew

- ktérykolwiek z tych terminéw bytby
w danym razie dtuzszy.

Powddztwo przeciwko czarterujgcemu
[bareboat] lub innej osobie uwazanej za
przewoznika, w sprawach, w ktérych

1 Z uzasadnienia orzeczenia SN z dn. 12.02.1991r. III CRN
500/90 (OSNCP 7-8/92, poz. 137)
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uptynal termin przedawnienia okreslo-

ny w Art. 62 moze by¢ wytoczone nawet

po uptywie 2 lat:

a) w terminie okre$§lonym w przepisach
o przedawnieniu roszczen wtasciwym
dla danego roszczenia, [albo]

b) nie pézniej niz w terminie 90 dni li-
czac od dnia, w ktéorym przewoznik
zostal oznaczony

— ktorykolwiek z tych terminéw bytby
w danym razie dtuzszy.

Art. 64 Regut Rotterdamskich ma zastg-
pi¢ Art. 108 § 3 k.m.

Art. 108 § 3 k.m., oparty zostat na Art. Il
(6 bis) Regut Haga-Visby oraz Art. 20(5)
Regut Hamburskich. Dokonano jednak-
ze, w regulacji kodeksowej dwoch istot-
nych modyfikacji:

— terminy konwencyjne (3 miesigce lub
90 dni) zastgpione zostaty dtuzszym
okresem 6 miesiecy,

— €O wazniejsze, zmieniono istotnie
tres¢ [Art. III (6) bis] i [Art. 20 (5)].
Wspomniane regulacje konwencyjne
uznawaty, iz przy roszczeniach regre-
sowych termin minimalny okres$lony
przez prawo sadu, ktéry spor rozpo-
znaje nie moze by¢ krotszy niz trzy
miesigce (90 dni). Art. 108 § 3 km.
ustalit za$§ termin maksymalny (6
miesiecy) w ktérym rozwazane rosz-
czenie regresowe moze by¢ skutecz-
nie wszczete.

Szczegblnie rozwigzanie przyjete przez
Art. 108 § 3 k.m. nie wydaje sie trafne w
stosunku do tak specyficznych roszczen
jak roszczenia regresowe. Jak pokazuje
praktyka miedzynarodowa skala i zlo-
zZonos$¢ roszczen regresowych? powodu-

2 Wymienmy choc¢by przyktadowo:

1.,roszczenie tadunkowe” - przewoznik kontraktowy
(czarterujacy na podstawie konosamentu) - przewoznik
faktyczny (armator na podstawie czarteru); lub

2.,roszczenie tadunkowe” - NVOC (przewoznik kontrak-
towy na podstawie konosamentu lub umowy frachto-

e

je, iz ,zamkniecie” okresu do dochodze-
nia tego typu roszczen do wytacznie
sztywnego (i arbitralnego) terminu 6
miesiecy moze znacznie utrudni¢ (o ile
nie umozliwi¢) w wielu wypadkach sku-
teczng obrone regresowa.

Majac na wzgledzie powyzsze, Art. 62

Regut proponuje formute bardziej ela-

styczng, dopasowang do miedzynaro-

dowej praktyki roszczen regresowych.

Roszczenie regresowe zatem moze by¢

wytoczone nawet po uptywie 2 lat jezeli

alternatywnie bedzie wytoczone ono:

— nie poOZniej niz w terminie okreslo-
nym w przepisach o przedawnieniu
roszczen wiasciwych dla miejsca
wszczecia postepowania,3

albo

— w ciggu 90 dni liczac od dnia, w kto-
rym osoba wystepujgca z takim po-
wodztwem zaspokoita roszczenie lub
otrzymata pozew wniesiony przeciw-
ko nie;j.

ktérykolwiek z tych terminéw jest pdz-
niejszy.

Art. 65 to catkowicie nowa propozycja
przepisu, nie majgca odpowiednika ani
w kodeksie morskim ani tez w Regutach
Hasko-Visbijskich czy Regutach Ham-
burskich.

Przypomnijmy tylko, iz Art. 37 Regul
Rotterdamskich ustala procedure wyka-
zywania podmiotu, ktory nalezy uznac
za ,przewoznika” (tj. strony umowy
przewozu tadunku zawartej z frachtuja-
cym). Przyjety w Art. 37 Regut system
domnieman i przeciwdowodéw powo-
duje, w praktyce, iz ustalenie w osta-
tecznym rezultacie wiasciwego kontrak-
towego przewoznika moze by¢ bardzo
rozciggniete w czasie. W efekcie, w bra-

wej)- przewoznik faktyczny (na podstawie podporzad-
kowanej umowy frachtowej)
3 Czy beda to przepisy lex contractus czy lex fori, w przypad-
ku prawa polskiego okreslone jest Art. 12 (1) (d) tzw. Rzymu
i (na rzecz lex contractus)



Plac Rodta 8, 70-419 Szczecin, tel.: +48 91 359 44 30, faks: +48 91 359 44 32

www.czernis.pl

ku Art. 65 Regut, mogtoby dojs¢ do cze-
stych sytuacji, iz ustalenie przewozZnika
nastgpitoby po uptywie 2-letniego okre-
su przedawnienia. Uniemozliwiatoby to,
w koncowym rezultacie, skuteczne wy-
stapienie z roszczeniem (Art. 117 § 2 k.c.
- ,po uptywie terminu przedawnienia
ten, przeciwko komu przystuguje rosz-
czenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspo-
kojenia (...)"

Art. 65 wprowadza mozliwos¢ wysta-
pienia przeciwko osobie uznanej za
przewoznika, nawet po uptywie 2-
letniego okresu przedawnienia, w ter-
minie i na warunkach okreslonych w
tym artykule.

Kolejny Art. 63 Regut przewiduje, iz:
,0soba, przeciwko ktdrej roszczenie przy-
stuguje, moze  przedtuzy¢  termin
przedawnienia okreslony w Art. 62, przez
oSwiadczenie ztoZone na pismie, przed
uptywem terminu przedawnienia. Prze-
dtuzenie terminu przedawnienia moZze
by¢ ponawiane.”

Zaproponowany przepis oparty jest cze-
Sciowo na Art. 20(4) Regut Hambur-
skich.

Odbiega od odpowiedniego przepisu
Regut Haga-Visby (Art. III (6) in fine).
Reguty te umozliwiaty, co prawda, prze-
dtuzenie okresu przedawnienia, ale tyl-
ko w drodze umowy pomiedzy zaintere-
sowanymi stronami, nie za$ jednostron-
nego oSwiadczenia woli osoby, przeciw-
ko ktorej roszczenie przystuguje.

Nie ma odpowiednika w kodeksie mor-
skim (Art. 108 k.m.). Wprowadzenie,
expressis verbis, tego przepisu jest ko-
nieczne z dwoch powodow:

e e

1. formalno-prawnego, oraz
2. wymogow praktyki Zeglugowe;j.

Art. 8 § 1 km. przewiduje, iz ,Terminy
roszczen ze stosunkéw regulowanych
kodeksem morskim moga by¢ przedtu-
Zane umowa stron zawartg na pi$mie po
zaistnieniu zdarzenia, z ktorego wynikto
roszczenie”.

W braku odrebnego przepisu w Rozdzia-
le 1 km. (stanowigcego lex specjalis w
stosunku do Art. 8 § 1 k.m.), zastosowa-
nie miataby reguta tylko konsensualnej
mozliwosci przedtuzenia okresu
przedawnienia - pozostajaca w sprzecz-
nosci z Art. 63 Regut Rotterdamskich (i
powszechng praktyka miedzynarodowa
w tym zakresie). Stad odrebny przepis
Regut.

Ztozono$¢ stosunkéw cywilno-prawnych
i faktycznych zwigzanych z miedzynaro-
dowym obrotem morskim powoduje, iz
przyjecie krotkiego 2-letniego okresu
przedawnienia, bez mozliwosci przedtu-
zenia tego okresu, skutkowatoby unie-
mozliwieniem, w znaczacej skali, prawi-
dtowego sformutowania i efektywnego
dochodzenia roszczen przewidzianych.
Dlatego tez, powszechnie przyjeta jest w
miedzynarodowym systemie prawa
morskiego mozliwo$¢ przedtuzenia tego
okresu. Art. 63 Regut Rotterdamskich,
przyjat najbardziej powszechng i ogélnie
akceptowalng forme takiego przedtuze-
nia - tj. jednostronnego o$wiadczenia
ztozonego przed uptywem okresu
przedawnienia przez osobe, przeciwko
ktérej roszczenie przystuguje z jedno-
czesng mozliwoscig wielokrotnego dal-
szego przedtuzania takiego terminu. =
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Zasady inkorporacji Regul Hasko-
Visbijskich do umow czarterowych
- w Swietle prawa angielskiego

Marek Czernis

Miedzynarodowa konwencja bruksel-
ska o ujednostajnieniu niektérych
zasad dotyczacych konosamentow z
1924 r. wraz z Protokolem z 1968 r. i
1979 r. (zwane powszechnie ,Regu-
tami Hasko-Visbijskimi”) to zasadni-
cza czes$¢ miedzynarodowej regulacji
lezacej u podstaw 90% umow prze-
wozu tadunkéw morzem.

Zasadnicza linia podzialu lezy przy
przewozie fadunkéw na podstawie ko-
nosamentow oraz przewozow opartych
na umowach czarterowych.

W stosunku do miedzynarodowych kon-

traktow konosamentowych - Reguty

Hasko-Visbijskie, obowiazujg, co do za-

sady, z mocy samego prawa, to jest wy-

starczy w praktyce aby:

1) przewdz tadunku nastepowat z kraju
bedacego strong Regut Hasko-
Visbijskich lub

2) konosament zostat wydany w kraju
bedacym  strong  konwencji @z
1924 /1968 lub wreszcie

3) umowa przewozu odsytata do Regut
lub legislacji inkorporujacej Reguty

- zeby same Reguty, automatycznie mia-

ty zastosowanie do danej umowy prze-

wozu, co wiecej majac takie zastosowa-
nie, jak tzw. normy ,semi-imperatywne”,
maja one pierwszenstwo nad postano-

wieniami umownymi. Oznacza to w

praktyce, iZ w przypadku, gdy postano-

e

wienia danej umowy przewozu s3
sprzeczne z przepisami Regut, ulegaja
one automatycznemu uchyleniu na rzecz
odpowiednich postanowien konwencyj-
nych.

Znacznie bardziej ztozong prawnie sytu-
acja jest kwestia inkorporacji rozwaza-
nych Regul do uméw czarterowych (za-
réwno czarteru na podrdz jak i czarteru
na czas). Prawo angielskie wypracowato
w tym zakresie szereg interesujacych
rozwigzan, ktoére zostang przedstawione
w niniejszym artykule.

Zgodnie z Art. V Regul - nie majg one

zastosowania, co do zasady, do czarte-

réw. Mozna je jednakze zastosowal na

drodze umownej. W praktyce dokonuje

sie tego w jeden z trzech sposobow:

1) przez, expresis verbis, bezposrednie
odestanie w C/P do Regut; lub

2) przez odestanie w C/P do poszcze-
gblnych przepiséw Regut [np. Art. [T i
Art. IV - jak w Polcoatroy charter CL
28 czy Sovorecon Cl. 32 - potwier-
dzone w precedensie ,The Sonra”
(2003)]; czy wreszcie

3) poprzez zawarte w C/P tzw. ,Clause
Paramount” [np. NYPE 1946 - Cl. 24]
bedace wypracowanymi standardo-
wymi klauzulami czarterowymi usta-
lajacymi zasady odestania do Regut
Haskich lub Hasko-Visbijskich.
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Sady angielskie przywykty stosowac
bardzo liberalne zasady interpretacji,
przy ocenie skuteczno$ci prawnej takich
form inkorporacji Regut. Swoboda ta
wynika przede wszystkim z faktu, iz w
przypadku  czarterow  Reguly =z
1924/1968 r. majg charakter czysto
umowny i ich moc prawna jest réwno-
wazna z innymi postanowieniami czar-
teru.

Zastosowat to podejscie Lord Denning w
precedensie [,The Agois Lazarus”
(1976)]%4, ktory przyjat dla czarteru, w
ktérym zawarte byto jedynie generalne
odestanie do ,Paramount Clause” (bez
przytoczenia tresci tej Kklauzuli), iz
nastgpito skuteczne prawnie odestanie
do calych Regut Haskich z 1924 r.
Réwniez Lord Shaw i Lord Goff w innym
precedensie [,The Bukhfa Russkaya”
(1997)], Sedzia Thomas wyjasniajac
zasady interpretacji niesprecyzowanego
sformutowania ,general paramount
clause” stwierdzit co nastepue: ,(...)
clause described as general paramount
clause has the following essential terms:
(1) if the Hague Rules are enacted in the
country of shipment then they apply as
enacted; (2) if the Hague Rules are not
enacted in the country of shipment, the
corresponding legislation of the country
of destination applies or, if there is no
such legislation the terms of the Conven-
tion containing the Hague Rules apply;
(3) if the Hague-Visby Rules are compul-
sorily applicable to the trade in ques-
tion, then the legislation enacting those
rules applies’. In the circumstances of
the case he held the Hague Rules were
incorporated.”

Wprowadzenie przepiséw Regut Hasko-
Visbijskich do ,tekstu” czarteru prowa-
dzi, w sposéb nieunikniony, do czestych

4 Zob. Réwniez [“Seabridge Shipping v. Orssleffs eftf”
(1999)]

I T
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sprzeczno$ci i ,konfliktdw interpreta-
cyjnych” pomiedzy postanowieniami
czarterowymi a inkorporowanymi prze-
pisami konwencyjnymi. W wielu przy-
padkach sama ,paramount clause”
przyjmuje wowczas, iz przepisy Regul
maja pierwszenstwo. Jednakze, w przy-
padku braku takiego postanowienia ,ko-
lizyjnego”, przyjmuje sie do obu katego-
rii postanowien (tj. tych stricte czarte-
rowych i tych z Regut Hasko-Visbijskich)
zastosowanie majg te same zasady in-
terpretacji (tzw. ,construction ap-
proach”) za precedensem [,Sabah
Flour v. Comfez” (1988)] czy [,Leonidas”
(2001)].

Jako, Ze w ujeciu czarterowym, o czym
juz wyzej wspomniano, Reguty nie maja
charakteru norm bezwzglednie obowig-
zujacych?®, orzecznictwo angielskie przy-
ktada wiekszg wage do woli i intencji
stron niz literalnego zapisu danej klau-
zuli. I tak np. w precedensie [,Adama-
stos Shipping Co. v. Anglo-Saxon Petro-
leum” (1959)]¢ Izba Lorddéw, potwier-
dzita, iz w sytuacji w ktorej ,paramount
clause” odsytat wyraznie ,do Regut Ha-
skich w konosamencie”, Reguly majq
réwniez zastosowanie do czarteru, w
ktérym ,paramount clause” sie znalazta
(a wiec pomimo tego, iZ w swej tresci
odestanie ograniczato sie do umow ko-
nosamentowych nie czarterowych).
Lord Simonds, stwierdzil, m.in. ,Parties
to a charterparty often wish to incorpo-
rate the Hague Rules in their agree-
ments; and by that I do not mean, nor do
they mean, that they wish to incorporate
the ipsissima verba of those Rules. They
wish to incorporate into the contractual
relations between owners and charter-
ers the same standard of obligation, lia-
bility, right and immunity as under the

5 To jest takich, ktére mozna uchyli¢ w drodze postanowien
umownych.
6 Zob. réwniez [, The Miramar” (1984)]



Plac Rodta 8, 70-419 Szczecin, tel.: +48 91 359 44 30, faks: +48 91 359 44 32

www.czernis.pl

rules subsists between carrier and ship-

”»

per”.

Podobna sytuacja miata miejsce w pre-
cedensie z 1984 r. [, The Satya Kailash”].
Sad Apelacyjny uznal, iz ,clause para-
mount” (odsytajaca do Regut Haskich z
1924 r.) wpisana w czarterze na czas,
ma zastosowanie nawet woéwczas gdy
statek nie byt bezposrednio zaangazo-
wany w przewo0z tadunku (a jest to
przeciez warunek sine qua non - stoso-
wania Regut Hasko-Visbijskich).

Ponownie zatem, uznano, iz w sytuacji w
ktorej Reguty przywotywane sa do
umoéw, ktore z zasady wytaczone s3 z
zakresu legislacyjnego tychze Regut,
nalezy réwniez odejs¢ od literalnego ich
stosowania dajgc priorytet peinej niemal
swobodzie kontraktowej stron.

Jak daleko idace konsekwencje ma tak
przyjeta ,filozofia interpretacyjna” oce-
ni¢ nalezy w kontekscie trzech kluczo-
wych zespotow norm Regut Hasko-

Visbijskich:

1) przepiséw dotyczacych zdatnoSci
statku do zeglugi [Art. III(1) i Art.
V(1)J;

2) przestanek egzoneracyjnych (tj.
przypadkéow, w ktérych moze na-
stagpi¢ zwolnienie przewoZnika z
odpowiedzialnosci za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie umowy
przewozu tadunku) [Art. IV(2); i
wreszcie

3) okresu przedawnienia roszczen
[Art. III(6) i Art. I1I(6) bis].

PowyZsze kwestie, bedg przedmiotem
opracowania w kolejnym wydaniu na-
szego Newsletter’a. ]

Podatek od nieruchomosci a porty
morskie

Rafal Czyzyk, Marcin Borowski

Kwestia podatku od nieruchomosci w
kontekscie portow morskich od kilku
lat budzi liczne kontrowersje tak w
srodowisku przedstawicieli doktryny
finansowo - podatkowej, jak i pod-
miotow bezposrednio zainteresowa-
nych niniejszym zagadnieniem, a
mianowicie przedstawicieli jednostek
samorzadow terytorialnych i portow
morskich, a takze spétek prywatnych
korzystajacych z infrastruktury por-
towej na podstawie umow cywilno-
prawnych.

Niedostatecznie precyzyjne przepisy
podatkowe dotyczace niniejszej materii

e

potwierdzaja juz do$¢ powszechnga teze
o znacznym skomplikowaniu polskiego
prawodawstwa podatkowego i od 2007
roku organy podatkowe, Samorzadowe
Kolegia Odwotawcze, Wojewddzkie Sady
Administracyjne i Naczelny Sagd Admini-
stracyjny z réznym skutkiem poddaja
interpretacji zagadnienie zwolnienia od
podatku od nieruchomosci portéw mor-
skich.

Dotychczasowa linia orzecznicza byta
skrajnie niekorzystna dla portow i po-
wodowata niebagatelne obcigzenia fi-
nansowe po stronie portow, w szczego6l-
nosci tych o podstawowym znaczeniu
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dla gospodarki narodowej, a wiec por-
tow morskich w Gdansku, Gdyni, Szcze-
cinie i Swinoujsciu.

Zdaje sie, ze sprawa dwutorowo zbliza
sie do szczeSliwego finatu dla portow,
ktére bez watpienia dzieki wiekszym
naktadom modernizacyjnym i infra-
strukturalnym (co bytoby niemozliwe ze
wzgledu na wielomilionowe daniny pu-
bliczne) zwieksza konkurencyjno$¢ w
stosunku do portéw zachodnich. Z jed-
nej strony Naczelny Sad Administracyj-
ny w dwoch ostatnich wyrokach z 2013
roku bedacych wyrazem gtebokiego
przemyslenia sprawy  kompleksowo
dokonat analizy problemu, biorgc pod
rozwage takze wczeS$niejsze orzecznic-
two. Z drugiej strony toczy sie debata w
Komisji Skarbu Panstwa obejmujaca
szerokie spektrum zainteresowanych
stron. Zdaje sie, Ze jej wynikiem beda,
niezaleznie od nowego orzecznictwa,
zmiany legislacyjne dokumentnie roz-
wigzujace spor, stanowigce wyraz osia-
gnietego konsensusu portéw i samorzg-
dow.

Spor trwa od 2010 roku. Zgodnie z 6w-
czesng interpretacja przepisow, spotki
portowe byly zwolnione z podatku od
nieruchomosci. Wtedy to wtadze Gdan-
ska wystgpily jednak o interpretacje
przepiséw do katedry prawa podatko-
wego Uniwersytetu w Biatymstoku. Ta
przystata odpowied?, z ktérej wynikato,
Ze na podstawie ustawy o podatkach i
optatach lokalnych oraz o portach i
przystaniach morskich, zwolnienie z
podatku od nieruchomosci przystuguje
zarzgdom portow tylko wtedy, gdy same
bezposrednio zarzadzajg infrastruktura
portowq i terenami, na ktérych sie ona
znajduje. Natomiast gdy budowle, urza-
dzenia, instalacje czy tereny nie sg uzy-
wane przez zarzadzajacego do bezpo-
$redniego Swiadczenia ustug, zwolnienie
sie nie nalezy.

e

Zagadnienie zwolnienia portow z obo-
wigzku ptacenia podatku od nierucho-
mosci reguluja dwie ustawy - ustawa z
dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach
i optatach lokalnych oraz ustawa z dnia
20 grudnia 1996 roku o portach i przy-
staniach morskich.

Ustawa o podatkach i optatach lokalnych
w art. 7 wskazuje zamkniety katalog
zwolnien od podatku od nieruchomosci.
Art. 7 ust. 1 pkt 2 i 2a stanowi: ,Zwalnia
sie od podatku od nieruchomosci: bu-
dowle infrastruktury portowej, budowle
infrastruktury zapewniajacej dostep do
portow i przystani morskich oraz zajete
pod nie grunty; grunty, ktére znajduja
sie w posiadaniu podmiotu zarzadzaja-
cego portem lub przystaniag morskg, po-
zyskane na potrzeby rozwoju portu lub
przystani morskiej, zajete na dziatalnos$¢
okreSlong w statucie tego podmiotu,
potozone w granicach portéw i przysta-
ni morskich - od pierwszego dnia mie-
sigca nastepujgcego po miesigcu, w kto-
rym podmiot ten wszedt w ich posiada-
nie - nie dluzej niz przez okres 5 lat, z
wyjatkiem gruntow zajetych przez pod-
miot inny nizZ podmiot zarzadzajacy por-
tem lub przystanig morska.”

Pojecie ,budowla infrastruktury porto-
wej” nie zostalo w ww. ustawie zdefi-
niowane. O ile ,budowla” na gruncie
ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku prawo
budowlane nie przysparza trudnosci
interpretacyjnych, o tyle ,infrastruktura
portowa” juz tak. Uprawnionym jest bez
watpienia postuzenie sie stownikiem
definicji legalnych z ustawy o portach i
przystaniach morskich. Art. 2 pkt 4 sta-
nowi: ,Ilekro¢ w umowie jest mowa o:
infrastrukturze portowej - rozumie sie
przez to znajdujace sie w granicach por-
tu lub przystani morskiej akweny por-
towe oraz ogdlnodostepne obiekty,
urzadzenia i instalacje, zwigzane z funk-
cjonowaniem portu, przeznaczone do
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wykonywania przez podmiot zarzadza-
jacy portem zadan, o ktérych mowa w
art. 7 ust. 1 pkt 5.” Art. 2 pkt 4 bezpo-
$rednio odsyta do art. 7 ust. 1 pkt 5:
,Przedmiot dziatalnosci przedsiebior-
stwa podmiotu zarzadzajacego obejmu-
je, w szczegblno$ci: Swiadczenie ustug
zwigzanych z korzystaniem z infrastruk-
tury portowe;j.”

Pojawia sie tutaj problem uzywania bu-
dowli, instalacji czy urzadzen nie przez
zarzadzajacego portem bezposrednio, a
przez podmiot, ktéremu wyzej wymie-
nione zostaty udostepnione np. na po-
stawie umowy najmu czy dzierzawy.

Naczelny Sad Administracyjny w wyro-
ku z dnia 12 lipca 2013 roku, sygn. II
FSK 678/13, a takze w wyroku z dnia 18
pazdziernika 2013 roku, sygn. II FSK
1830/12 stusznie zauwaza, Ze mimo
oddania budowli infrastruktury porto-
wej przez podmiot zarzadzajagcy w po-
siadanie zalezne - doszto do spetnienia
wszystkich warunkdéw, pozwalajacych
na skorzystanie ze zwolnienia podatko-
wego. Intencjg ustawodawcy byto roz-
dzielenie zarzadzania portami od dzia-
talnos$ci eksploatacyjnej. Funkcja polega-
jaca na $wiadczeniu ustug zwigzanych z
korzystaniem z infrastruktury portowej
byta spelniona poprzez wykonywanie
przez nig funkcji administrujacej i koor-
dynujacej, zapewnienie uzytkownikom
portéw dostepu do infrastruktury por-
towej poprzez wtasnie wydzierzawienie
i wynajmowanie tej infrastruktury.
Dzieki wydzierzawianiu i wynajmowa-
niu budowli infrastruktury speiniona
jest ogdlnodostepnos¢ budowli i mozli-
wos¢ jej wykorzystania zgodnie z prze-
znaczeniem. Mimo oddania budowli w
dzierzawe lub najem - rola, zadania i
funkcja podmiotu zarzadzajacego por-
tem nie ulega zmianie. Nie ma Zadnej
réznicy w sprawie korzystania z obiektu
infrastruktury przez podmiot, z ktéorym

e

port zawart umowe niezaleznie od tego,
czy umowa ta ma charakter umowy
najmu, dzierzawy, czy umowy oddania
do korzystania, aby infrastruktura por-
towa byta dostepna dla wszystkich ar-
matorow, ktorych statki zawijajg do por-
tu.

Rola najemcy, dzierzawcy, czy korzysta-
jacego, ktory jest operatorem ustug por-
towych jest wykonywanie operacji por-
towych na rzecz armatoréw. Port pobie-
ra od armatoréw (nie od najemcéw,
dzierzawcow) optaty za takg ustuge w
postaci optat portowych. Najemcy czy
dzierzawcy pobieraja od armatoréw
optaty za wykonywane operacje tadun-
kowe. Niezaleznie od tego, czy pomiedzy
strong, a operatorem ustug portowych
zawarta jest umowa najmu, dzierzawy,
czy umowa o korzystanie - przy pomocy
danego obiektu infrastruktury portowej
- ushugi operatorskie wykonuje tylko
ten jeden operator. W sytuacji gdyby ze
zwolnienia podatkowego mialy korzy-
sta¢ budowle infrastruktury i zajete pod
nie grunty nieoddane w najem czy
dzierzawe (czyli nieuzywane), to wow-
czas organ moglby twierdzi¢, ze nie-
czynna gospodarczo infrastruktura nie
stuzy do wykonywania zadnych ustug
zwigzanych z korzystaniem z niej (bo
jest nieczynna) i nie ma podstaw do ko-
rzystania ze zwolnienia. Ze zwolnienia
nie moga tez korzysta¢ operatorzy, jako
Ze nie sg podmiotem zarzadzajacym por-
tem. W takiej sytuacji zwolnienie nie
przystugiwatoby nikomu. Tym samym
taka wyktadnia art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych wedle
ktérej zaréwno wydzierzawienie czy
najem, jak i niewykorzystanie infra-
struktury prowadzitoby do utraty zwol-
nienia jest wyktadnig absurdalng. Jak
stusznie podniést Naczelny Sad Admini-
stracyjny, zarzadzanie to wydawanie
polecen, kazanie co$ wykona¢, z punktu
ekonomicznego - sprawowanie nad
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czymS$ zarzadu, kierowanie czyms. Dzia-
tanie polegajace na wynajmowaniu, wy-
dzierzawianiu, czy tez zawieraniu in-
nych uméw o odptatne korzystanie z
infrastruktury portowej stanowi czystg
postac zarzadzania.

Podsumowujac, nalezy wyraznie pod-
kresli¢, Zze zmiana linii orzeczniczej ma
kolosalne znaczenie w konteks$cie roz-
woju ustug portowych w Polsce. Z dru-
giej jednak strony nalezy mie¢ takze na
uwadze problem redystrybucji sSrodkéw
dla samorzadow. Wydaje sie, ze wraz z

naktadaniem na samorzady nowych za-
dan w sferze publicznej nie idg za tym
adekwatnie Srodki finansowe stad dos¢
restrykcyjne, nieuwzgledniajace wy-
ktadni celowos$ciowej, podej$cie orga-
now podatkowych do przepiso6w podat-
kowych. Z uwagi na powyzsze, nie ulega
watpliwosci, ze dialog na szczeblu rzg-
dowym i odpowiednie zmiany legisla-
cyjne sg niezbednym instrumentem na-
kreSlania ram wspétdziatania samorzg-
doéw lokalnych i portéw morskich, tak
istotnych dla gospodarki Polski. ]

Ograniczenie odpowiedzialnosci z
tytulu roszczen morskich

Sebastian Kita

Ograniczenie odpowiedzialnosci za rosz-
czenia morskie, przewidziane w tytule V
Kodeksu morskiego, stanowi istotng re-
alizacje idei rozlozenia ryzyka oraz za-
pewnia uprzywilejowana pozycje pod-
miotom trudniagcym sie transportem
morskim, ktorzy z uwagi na charakter
uprawiania zeglugi naraZeni sa na szcze-
go6lne zdarzenia.

Ograniczenie odpowiedzialno$ci za roszcze-
nia morskie jest instytucja majaca bogate
korzenie w historii prawa morskiego, prze-
widziana bowiem byta juz w prawie rzym-
skim, a nastepnie w kodyfikacjach morskich
XII i XIII wieku. Powyzsze $wiadczy o fakcie,
iZ juz w czasach Imperium Rzymskiego
zdawano sobie sprawe z ogromu ryzyka i
mozliwych konsekwencji, jakie niesie ze
soba uprawianie zeglugi morskiej, co w re-
zultacie moze zniecheca¢ potencjalnych
armatoréw do podejmowania sie ryzyka.

e

Problem ten dostrzegla rowniez spotecz-
nos¢ miedzynarodowa, przystepujac z po-
czatkiem XX wieku do prac nad miedzyna-
rodowa konwencjg zglebiajaca problem
ograniczenia odpowiedzialnosci za roszcze-
nia morskie, co zaowocowato podpisaniem
w Brukseli w 1924 roku Konwencji o ujed-
nostajnieniu niektoérych zasad dotyczacych
ograniczenia odpowiedzialno$ci witascicieli
statkow morskich. Konwencja ta, z uwagi na
podpisanie jej jedynie przez 14 panstw nie
odniosta zamierzonego celu. Punktem prze-
tomowym w kwestii regulacji ograniczenia
odpowiedzialno$ci za roszczenia morskie
byto podpisanie na forum IMO Konwencji o
odpowiedzialno$ci za roszczenia morskie
sporzadzonej w Londynie dnia 19 listopada
1976 roku (Convention on Limitation of
Liability for Maritime Claims - dalej: LLMC).
Konwencja zostata przyjeta przez Polske w
1986 roku, co znalazto wyraz w tresci tytutu
V Kodeksu morskiego.
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LLMC opiera sie na zasadzie, zgodnie z ktéra
wiasciciel statku (w rozumieniu Konwenciji:
wlasciciel, czarterujacy, zarzadzajacy i ar-
mator statku morskiego oraz ratujacy)
uprawieni sg do ograniczenia swojej odpo-
wiedzialnoSci z tytutu nastepujacych rosz-
czen: (1) z tytutu $mierci, uszkodzenia ciata
albo utraty lub uszkodzenia mienia (tacznie
z uszkodzeniem urzadzen portowych, base-
noéw, drog wodnych i oznakowan nawiga-
cyjnych), ktére zdarzyty sie na statku lub w
bezposrednim zwigzku z eksploatacja statku
albo akcjami ratowniczymi, oraz z tytutu
innych szkéd wyniktych w ich konsekwen-
cji; (2) z tytutu szkody wyniktej z opdznie-
nia w przewozie morzem tadunku, pasaze-
réw lub ich bagazu; (3) =z tytutu innych
szkéd spowodowanych naruszeniem praw
innych niz prawa wynikajace z umoéw, po-
wstatych w bezposrednim zwigzku z eks-
ploatacja statku lub akcjami ratowniczymi;
(4) z tytutu podniesienia, usuniecia, znisz-
czenia lub uczynienia nieszkodliwym statku,
ktéry zatonal, stat sie wrakiem, wszedt na
mielizne lub zostat porzucony, wraz ze
wszystkim, co znajduje sie lub znajdowato
sie na takim statku; (5) z tytutu usuniecia,
zniszczenia lub uczynienia nieszkodliwym
fadunku statku; (6) innej osoby niz osoba
odpowiedzialna z tytutu $rodkéw podjetych
dla unikniecia lub ograniczenia szkody, za
ktéra osoba odpowiedzialna moze ograni-
czy¢ swojg odpowiedzialno$¢ zgodnie z
konwencja, oraz dalszych szkéd wyrzadzo-
nych przez te S$rodki. Odpowiedzialno$¢
moze zosta¢ ograniczona przez uprawnione
podmioty zaréwno przy
umownych jak i pozaumownych, natomiast

roszczeniach

obliczana jest stosownie do tonazu statku, z
ktérym zwigzana jest odpowiedzialno$¢.

Oczywistym pozostaje, iz z uwagi na dyna-
miczny rozwdj zeglugi morskiej, w szcze-
gblnosci fakt budowy coraz to wiekszych
masowcéw (obecnie buduje sie jednostki
mogace przetransportowa¢ nawet 18.000

e
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konteneréw podczas jednego rejsu), limity
odpowiedzialno$ci muszg by¢ sukcesywnie
zwiekszane. Najwiekszg zmiane limitu
przyniosto podpisanie Protokotu z 1996
roku do Konwencji LLMC. Ratyfikacja Pro-
tokotu przez Polske stata sie konieczna na
skutek wydania przez Parlament Europejski
i Rade dyrektywy 2009/20/WE z dnia 23
kwietnia 2009 roku w sprawie ubezpiecze-
nia armatoréw od roszczen morskich, ktéra
to dyrektywa odsyta wprost do Protokotu.
Zgodnie z art. 4 ust. 3 zd. drugie dyrektywy
»,Kwota ubezpieczenia dla kazdego statku w
przeliczeniu na wypadek jest ré6wna odpo-
wiedniej maksymalnej kwocie dla ograni-
czenia odpowiedzialno$ci okreSlonej w
konwencji z 1996 r.” Polska przystapita do
protokotu na mocy ustawy z dnia 13 maja
2011 roku o ratyfikacji Protokotu zmienia-
jacego Konwencje o ograniczeniu odpowie-
dzialno$ci za roszczenia morskie z 1976
roku, sporzadzonego w Londynie dnia 2
maja 1996 roku. Zgodnie z art. 11 ust. 2 Pro-
tokotu w stosunku do Rzeczypospolitej Pol-
skiej wszedt on w zycie dnia 15 lutego 2012
roku. Wobec powyzszego obowiazujace
obecnie limity odpowiedzialno$ci za rosz-
czenia morskie wynosza: (1) w odniesieniu
do roszczen z tytutu $mierci lub uszkodze-
nia ciata: 2 miliony jednostek obliczenio-
wych dla statku o tonazu nieprzekraczaja-
cym 2 000 ton, a ponadto: za kazda tone od
2 001 do 30 000 ton - 800 jednostek obli-
czeniowych; za kazdg tone od 30 001 do 70
000 ton - 600 jednostek obliczeniowych; za
kazda tone ponad 70 000 ton - 400 jedno-
stek obliczeniowych; (2) w odniesieniu do
wszelkich innych roszczen: 1 milion jedno-
stek obliczeniowych dla statku o tonazu
nieprzekraczajgcym 2 000 ton, a ponadto: za
kazda tone od 2 001 do 30 000 ton - 400
jednostek obliczeniowych; za kazda tone od
30 001 do 70 000 ton - 300 jednostek obli-
czeniowych; za kazda tone ponad 70 000
ton - 200 jednostek obliczeniowych. Na-
stepnie, odnos$nie roszczen powstatych
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zwigzku ze $miercig lub uszkodzeniem ciata
pasazera statku, LLMC ustala, iz granice
odpowiedzialno$ci wtasciciela statku sta-
nowi kwota 175.000 jednostek obliczenio-
wych pomnozona przez liczbe pasazerdw,
do ktoérej przewozenia statek jest upraw-
niony zgodnie z certyfikatem okretowym.

LLMC pozostawia panstwom sygnatariu-
szom mozliwo$¢ swobodnego uregulowania
limitéw odpowiedzialnosci dla statkéw po-
nizej 300 ton. Polska skorzystata z tej moz-
liwosci okre$lajac w art. 101 Kodeksu mor-
skiego nastepujace limity: (1) 200 000 jed-
nostek obliczeniowych - w odniesieniu do
roszczen z tytutu $mierci, uszkodzenia ciata
lub rozstroju zdrowia; (2) 100 000 jedno-
stek obliczeniowych - w odniesieniu do in-
nych roszczen.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz LLMC nie
ma zastosowania w przypadku nastepuja-
cych zdarzen: (1) niektérych roszczen z
tytutu ratownictwa (stosuje sie bowiem
Konwencje o ratownictwie morskim z 1989
roku); (2) roszczen z tytutu szkéd spowo-
dowanych zanieczyszczeniem olejami (za-
stosowanie ma bowiem Konwencja o odpo-
wiedzialnosci cywilnej za szkody spowodo-
wane zanieczyszczeniem olejami z 1969
roku); (3) roszczen podlegajacych jakiej-
kolwiek miedzynarodowej konwencji lub
prawu wewnetrznemu regulujacemu lub
zakazujgcemu ograniczenia odpowiedzial-
nosci za szkody jadrowe oraz roszczen
przeciwko wtascicielowi statku o napedzie
jadrowym z tytutu szkody jadrowej; (4)
roszczen pracownikow wiasciciela statku
lub ratujacego, jezeli na podstawie prawa
wlasciwego dla umowy o prace miedzy wta-
Scicielem statku lub ratujgcym a tymi pra-
cownikami wtasciciel lub ratujacy nie jest
uprawniony do ograniczenia swojej odpo-
wiedzialnoSci.

T

Ponadto, niezmiernie wazna zasada wyra-
zona zostata w art. 4 LLMC, ktdry stanowi, iz
osoba, ktorej zostanie udowodnione, ze
szkoda wynikta z jej wlasnego dziatania lub
zaniedbania, popetnionych z zamiarem wy-
rzadzenia szkody lub lekkomys$lnie i ze
$wiadomoscia, ze szkoda moze nastgpi¢, nie
moze powolywacé sie na ograniczenie odpo-
wiedzialnosci. Osoba ta bedzie w takim wy-
padku odpowiada¢ do pelnej wysokosci
szkody. Na gruncie Kodeksu morskiego po-
wyzszy przepis zostal ponadto dookreslony
na mocy art. 102, ktéry stwierdza, iz jezeli
dtuznikiem jest osoba prawna, wylaczenia z
art. 4 LLMC stosowane sg do osoby wykonu-
jacej funkcje organu zarzadzajacego tej oso-
by prawne;j.

Na koniec rozwazan nad zagadnieniem
ograniczenia odpowiedzialnosci za roszcze-
nia morskie nalezy wskaza¢, iz postepowa-
nie w sprawach zwigzanych z ogranicze-
niem odpowiedzialno$ci uregulowane zosta-
o w Tytule IX Kodeksu morskiego. Cieka-
wostka pozostaje fakt umieszczenia tego
zagadnienia na koncu Kodeksu morskiego,
podczas gdy powinno sie to znalez¢ tuz po
dziale zawierajacym przepisy materialne
dotyczace ograniczenia odpowiedzialno$ci.
W zamierzeniu bowiem Komisji Kodyfika-
cyjnej Prawa Morskiego zagadnienia tytutu
IX Kodeksu morskiego, z uwagi na ich pro-
ceduralny charakter, powinny znalez¢ sie z
czasem w Kodeksie postepowania cywilne-
go, a w takim przypadku wykreslenie ich z
Kodeksu morskiego nie zaburzytoby chro-
nologii artykutéw aktu. Ustawodawca jed-
nak nie zdecydowat sie na przeniesienie
uregulowan miedzy kodeksami i najpraw-
dopodobniej tego nie uczyni ze wzgledu na
stan zaawansowania prac nad nowym Ko-
deksem morskim. u
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Automatyczna wymiana informacji
finansowych — nowy globalny stan-
dard OECD. CzesSc 1

Aleksander Blahy, Pawel Bilicki

13 lutego 2014 r. Organizacja Wspotpra-
cy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) opu-
blikowala opracowywany od dluzszego
czasu Standard Automatycznej Wymiany
Informacji Finansowych (Standard for
Automatic Exchange of Financial Account
Information). Standard ten dotyczy au-
tomatycznego kompletowania i przeka-
zywania istotnych informacji miedzy
panstwami.

Wybuch globalnego kryzysu finansowego w
2008 roku zwrdcit szczeg6lng uwage wiadz
panstw rozwinietych na kwestie optymali-
zowania modelu podatkowego przez wielkie
przedsiebiorstwa oraz majetne osobistosci,
ktére inwestujg i obracajg swoim kapitatem
wykorzystujac  transgraniczne
korporacyjne, alokujac $rodki pieniezne w
bankach réznych jurysdykcji. Takie opero-
wanie majatkiem, zwane agresywng opty-
malizacja podatkowa, pozwalato na zmini-
malizowanie obcigzen podatkowych nie
tylko w panstwach pochodzenia, ale tez w
krajach prowadzenia dziatalnosci, przez co
niskie wptywy do budzetéw najbardziej
uprzemystowionych gospodarek $wiata -
pomimo skadinad przyzwoitej kondycji
najwiekszych koncernéw - utrudniaty pan-
stwowy interwencjonizm. Organy podatko-
we tych panstw zrozumiaty, ze funkcjonuja-
ce dotychczas miedzynarodowe instrumen-
ty w postaci uméw o unikaniu podwdjnego
opodatkowania staty sie w rzeczywistosci
narzedziami do uzyskiwania efektu po-

struktury

e

dwdjnego nieopodatkowania. Nadto budo-
wa skomplikowanych miedzynarodowych
struktur kapitatowych i wykorzystywanie
pojedynczych luk systemowych w poszcze-
gbélnych krajach takiej miedzynarodowej
uktadanki pozwalata na ukrywanie docho-
dow czy zgromadzonego majatku przed
opodatkowaniem.

Wiadze panstw rozwinietych rozpoczetly
bezprecedensowg walke na dwoch ptasz-
czyznach - likwidowaniu luk systemowych
w umowach o unikaniu podwodjnego opo-
datkowania w oparciu o nowa modelowa
konwencje OECD, jednocze$nie tez prébujac
wymusi¢ na panstwach korzystajgcych z
lokowanego u nich majatku lub przeptywow
kapitatu obowigzek udzielania dostepu do
takich informaciji.

W zwigzku z tym zintensyfikowata sie dzia-
falno$¢ panstw prowadzaca do zawierania
umoéw miedzynarodowych, zaréwno tych o
unikaniu podwojnego opodatkowania (za-
wierajacych postanowienia o wymianie in-
formacji), jak tez uméw o wymianie infor-
macji w sprawach podatkowych.

Dla przyktadu Polska od 2011 roku zmienita
lub zawarta nowe umowy o unikaniu po-
dwdjnego opodatkowania z 18 krajami, jed-
noczeSnie zawierajac 14 uméw o wymianie
informacji w sprawach podatkowych. Umo-
wy te zaktadajg wymiane informacji miedzy
panstwami-stronami na szczegétowy wnio-
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sek jednej ze stron. Oznacza to, Ze w mo-
mencie sktadania wniosku panstwo-strona
musi juz by¢ w posiadaniu wiedzy na temat
osoby, o ktorej informacje chce od drugiego
panstwa uzyskac.

Takie rozwigzanie daje panstwu instrument
umozliwiajgcy ustalenie majatku swojego
podatnika w sytuacji, gdy na lokalnym grun-
cie informacje o nieopodatkowanym majat-
ku zlokalizowanym za granica panstwo
wprawdzie juz posiada, lecz potrzebuje je-
dynie ustali¢ gdzie i jakiej wielkosci jest ten
majatek. Jest to jednak procedura czaso-
chtonna i ucigzliwa, do tego niejednokrotnie
zawodna cho¢by w sytuacji, gdy drugie pan-
stwo z roznych przyczyn takich informacji
nie gromadzi.

Rozwigzaniem znacznie dogodniejszym
bytaby automatyczna wymiana informacji
finansowych, nie wymagajaca wszczecia
wczes$niej dziatan procesowych przeciwko
swojemu podatnikowi. Co wiecej, automa-
tycznie gromadzone dane pozwalajg pan-
stwu $cigajgcemu swoich podatnikow na
znacznie skuteczniejsze zgromadzenie in-
formacji przeciwko podatnikowi przed roz-
poczeciem jakichkolwiek dziatan proceso-

wych.

Panstwa skupione w OECD poprzez to wita-
$nie forum postanowity stworzy¢ standard
wyrazajacy pewne minima dotyczace wy-
miany informacji opierajac sie na doswiad-
czeniach, jakie niektére panstwa juz zgro-
madzity stosujac miedzy soba automatyczna
wymiane informacji. Wprowadzenie global-
nego standardu takiej wymiany spowodo-
wac¢ ma zmniejszenie kosztow i ujednolice-
nie procedur.

Dokument stworzony przez OECD zawiera
tekst modelowej umowy o automatycznej
wymianie informacji finansowych i po-

e

wszechny standard przekazywania informa-

cji (CRS), bedacy zatacznikiem do umowy.

Zgodnie z tekstem umowy wtasciwe wladze

pierwszego panstwa majg corocznie auto-

matycznie wymienia¢ z wilasciwymi wta-
dzami drugiego panstwa informacje przez
wilasciwe wtadze uzyskane, a zawierajace:

a) imie, nazwisko, lub nazwe i adres pod-
miotu (a takze date i miejsce urodzenia w
przypadku osoby fizycznej), numer iden-
tyfikacyjny, jezeli po spetieniu procedur
przewidzianych w CRS podmiot ten zo-
stanie zakwalifikowany jako podmiot
podlegajacy obowigzkowi informowania;

b) numer konta, albo jego funkcjonalny od-
powiednik w przypadku braku numeru
konta;

¢) nazwe i numer identyfikacyjny instytucji
przekazujacej informacje;

d) wysokos$¢ Srodkéw na koncie na koniec
roku albo innego odpowiedniego okresu
rozliczeniowego, a jezeli rachunek zostat
zamkniety w trakcie roku lub tego okresu
- na czas jego zamkniecia;

e) w przypadku rachunkéw powierniczych -
taczna wysokos¢ odsetek, dywidend i in-
nych przychodéw wygenerowanych w
zwigzku ze znajdujacymi sie w zarzadzie
aktywami, a takze wysoko$¢ wpltywow
otrzymanych w zwigzku z ze sprzedaza
albo z wykupem majatku zwigzanych z
rachunkiem;

f) w przypadku rachunkéw oszczedno-
Sciowych - 1gczna wysokos¢ odsetek
otrzymanych w trakcie roku albo odpo-
wiedniego okresu rozliczeniowego;

g) w przypadku innych nie wymienionych
rachunkow - 1aczna wysoko$¢ wptaco-
nych lub pobranych przez posiadacza
konta kwot w trakcie roku albo odpo-
wiedniego okresu rozliczeniowego w
stosunku do ktérych instytucja finanso-
wa jest zobowigzanym albo wierzycie-
lem.
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Informacje majg by¢ wymieniane w ciggu 9
miesiecy od konca roku, do ktérego infor-
macje sie odnosza.

Umowa zapewnia poufno$¢ informacji prze-
kazywanych przez wtasciwe wiladze i ogra-
nicza uzywanie informacji jedynie do celéw
umowy.

Informacje wskazane powyzej panstwa -
strony umowy maja otrzymywac od instytu-
cji finansowych objetych obowigzkiem in-
formacyjnym.

Kwestie kwalifikowania danej instytucji
finansowej, jako podlegajacej obowigzkom
informacyjnym rozstrzyga aneks do umowy
- CRS. Zawiera on takze procedury, zgodnie
z ktérymi dany rachunek jest identyfikowa-
ny jako ten, o ktérym informacja ma by¢
przekazana.

Pod pojeciem instytucji finansowych obje-
tych standardem nalezy wskaza¢ na banki,
instytucje powiernicze, przedsiebiorstwa
inwestycyjne i ubezpieczeniowe. Informacje
objete  obowigzkiem sprawozdawczym
obejmujg odsetki, dywidendy, bilanse kont,
doch6d z niektérych produktéw ubezpie-
czeniowych, dochody ze sprzedazy aktywow
finansowych i inne przychody powstate w
zwigzku z aktywami znajdujacymi sie na
kontach oraz ptatno$ci majgce zwigzek z
kontami. Konta objete obowigzkiem infor-
macyjnym obejmuja konta oso6b fizycznych i
przedsiebiorstw (w tym trustow i fundacji).
Zgodnie ze standardem instytucje finanso-
we majg zadanie bada¢, czy dane konta sg
objete obowigzkiem informacyjnym. Odreb-
ne zasady stosuje sie zaleznie od tego, czy
dane konto nalezy do osoby fizycznej, czy do
przedsiebiorstwa, a takze zaleznie od tego

e

czy dane konto juz istnieje, czy dopiero jest
zaktadane.

W przypadku istniejgcych, oraz nowo zakta-
danych kont oséb fizycznych Instytucje fi-
nansowe sg zobowigzane dokona¢ przegla-
du kont bez stosowania minimalnego progu
kwotowego.

W przypadku istniejacych kont przedsie-
biorstw instytucje finansowe sg zobowigza-
ne badac jedynie konta, na ktérych znajduje
sie kwota minimum 250 000 USD (lub jej
odpowiednik w innej walucie). W przypad-
ku nowo zaktadanych kont prég 250 000
USD nie jest stosowany.

Nowy standard ma doprowadzi¢ do szyb-
kiego i fatwego uzyskiwania przez panstwa
informacji na temat potencjalnych podatni-
kéw ukrywajgcych swoje dochody za grani-
€3, a tym samym uszczelni¢ systemy podat-
kowe panstw.

Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, iz na
dzien dzisiejszy OECD nie przedstawita jesz-
cze rozwigzan technicznych majacych zna-
lez¢ zastosowanie do przedstawionej regu-
lacji. Organizacja planuje przedstawi¢ sto-
sowne rozwigzania oraz szczegétowy ko-
mentarz do przedstawionego dokumentu
we wrze$niu 2014 r. podczas spotkania mi-
nistrow finanséw panstw G20. Ponadto na-
lezy pamieta¢, Ze istnienie skutecznego sys-
temu wymiany informacji finansowych mie-
dzy panstwami uzaleznione jest od tego, czy
w wewnetrznych regulacjach tych panstw
znajdg sie wystarczajgce Srodki prawne
umozliwiajgce pozyskiwanie i gromadzenie
tych informacji, co nie wydaje sie juz tak
oczywiste. ]
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Swiadczenie uslug w Niemczech a
oddelegowanie pracownikow

Piotr Gajlewicz

Przedsiebiorstwa z Polski przyjmuja zle-
cenia, ktéorych wykonanie nastepuje na
terenie Niemiec. Jest to mozliwe w ra-
mach obowigzujacej ,swobody swiad-
czenia ustug” - jednej z podstaw funkcjo-
nowania rynku wewnetrznego Unii Eu-
ropejskiej. W praktyce, czestokro¢
przyjmowana forma realizacji takich
zlecen jest wysylanie pracownikéw w
drodze tzw. ,oddelegowania”.

Pod pojeciem ,oddelegowania pracow-
niko6w” rozumie sie powszechnie wysy-
tanie pracownikéw zatrudnionych przez
przedsiebiorstwo prowadzace normalng
dziatalno$¢ gospodarcza i posiadajace
siedzibe na terytorium jednego z panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej w celu
wykonywania okres$lonych prac zleco-
nych temu przedsiebiorstwu, przez
ograniczony czas, na obszarze innego
panstwa cztonkowskiego.

Na poziomie unijnym, w zakresie prze-
pisOw prawa pracy, ramy prawne odde-
legowania pracownikéw ustanowione
zostaty przede wszystkim w formie ,dy-
rektywy 96/71”7. Podstawowym celem
przyjecia tego aktu prawnego byto usta-
lenie minimalnych warunkéw zatrud-
nienia pracownikéw wysytanych do
$Swiadczenia ustug w innych panstwach
cztonkowskich, przy jednoczesnym za-
pewnieniu istnienia konkurencyjnosci

7 Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 16 grudnia 1996r. dotyczaca delegowania pracownikéw
w ramach $wiadczenia ustug.

e e

przedsiebiorstw na rynku Unii Europej-
skiej. Dyrektywa jako akt prawodaw-
stwa unijnego, wymagata implementacji
tj. wdrozenia do porzadkéw prawnych
poszczegbélnych panstw. W Niemczech
uczyniono to poprzez przyjecie tzw.
ustawy o delegowanych pracownikach
tj. ,Arbeitnsnehmer- Entsdendegesetz"s.

Podstawe $wiadczenia ustug na teryto-
rium innego panstwa Unii Europejskiej
stanowi zazwyczaj umowa handlowa
zawierana pomiedzy przedsiebiorstwa-
mi, ktéra przewiduje wykonanie okre-
Slonego rodzaju Swiadczen. W relacji
przedsiebiorstwo - pracownik, uregu-
lowanie kwestii zwigzanych z wysta-
niem na obszar innego panstwa naste-
puje co do zasady w formie odrebnego
porozumienia, stanowigcego uzupetnie-
nie do dotychczas zawartej umowy o
prace (tzw. ,aneks delegacyjny” czy tez
,umowa o oddelegowanie”).

Dodatkowe porozumienie w kwestii od-
delegowania pomiedzy polskim przed-
siebiorstwem (pracodawcg) a pracow-
nikiem jest konieczne, albowiem zgod-
nie z przywotanymi powyzej aktami
prawnymi, przedsiebiorstwa z Polski nie
posiadaja zupeinej swobody w ksztat-
towaniu relacji z pracownikami, ktérzy
sg wysytani w celu realizacji uzgodnio-

8 ,Gesetz liber zwingende Arbeitsbedingungen fiir grenz-
uberschreitend entsandte und fiir regelmaflig im Inland
beschiftigte Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen”.
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nych $wiadczen na obszar Niemiec. Po
pierwsze, z istoty oddelegowania wyni-
ka tymczasowy charakter wysytania
pracownika. Po drugie, przedsiebior-
stwa wysytajace obowigzane sg zadbag,
aby oddelegowywani pracownicy mieli
zapewnione, w okres$lonych aspektach,
warunki zatrudnienia co najmniej od-
powiadajace tym, do ktorych prawo ma-
ja pracownicy niemieccy. Wymog ten
odnosi sie, miedzy innymi, do maksy-
malnego okresu pracy i minimalnego
okresu wypoczynku, minimalnego wy-
miaru ptatnych urlopéw wypoczynko-
wych, stawek ptacy minimalnej (wraz ze
stawka za nadgodziny), przepiséw regu-
lujacych kwestie zdrowa, bezpieczen-
stwa i higieny w miejscu pracy, réwnosci
w zatrudnieniu i niedyskryminacji etc.
Niezaleznie od wymogdéw ustawowych,
nalezy mie¢ na uwadze, iz w wielu dzie-
dzinach w Niemczech obowigzuja bran-
zowe uktady zbiorowe pracy®, Kktore
réwniez okre$lajg obowigzujace mini-
malne wymogi zatrudnienia. Po wtdre,
kazdorazowo uwzglednia¢ powinno sie
bezwzglednie obowigzujace publiczno-
prawne regulacje prawne odnoszace sie
do kwestii zatrudniania pracownikéw.

Co istotne, obowigzujagce w Niemczech
regulacje w zakresie zatrudnienia pra-
cownikow, jesli sg korzystniejsze od pol-
skich, stosuje sie niezaleznie od regulacji
polskiego prawa pracy oraz postano-
wien zawartych w umowie o prace (s3 to
bowiem tzw. ,przepisy wymuszajace

9, Tarifvertrage”.

e

swoje zastosowanie”).

Podsumowujac, przedsiebiorstwa z Pol-
ski majg prawo wykonywac¢ §wiadczenia
w Niemczech w ramach zagwarantowa-
nej w Unii Europejskiej ,swobody
$Swiadczenia ustug”. Przedsiebiorstwo,
oddelegowujac w tym celu swoich pra-
cownikéw, musi sie jednak liczy¢ z obo-
wigzkiem respektowania obowigzuja-
cych w Niemczech przepisow prawa
pracy, tak na poziomie ustawowym, jak i
ewentualnych porozumien branzowych,
jesli takowe obowigzuja w danym ob-
szarze dziatalnos$ci. Zarazem, odnoto-
wania wymaga, iZ wysytanie pracowni-
kéw do Niemiec celem realizacji przyje-
tych zlecen, niezaleznie od przepiséw
prawa pracy, moze rodzi¢ okreslone
skutki na tle przepis6w ubezpieczen
spotecznych, a takze przepisow prawa
podatkowego.

Przy uwzglednieniu powyzszego, przed
nawigzywaniem wspotpracy, istotnego
znaczenia nabiera dokladna analiza
obowigzujacych uwarunkowan zatrud-
niania pracownikdw w danym sektorze
gospodarki, a nastepnie optymalne
uksztaltowanie ram prawnych plano-
wanej wspotpracy, zar6wno w relacji
pomiedzy przedsiebiorstwami z Polski i
Niemiec jaki i bezposrednio, w relacji
przedsiebiorstwo - pracownik, tak by
byty one zgodne z obowigzujacymi w
Niemczech regulacjami. n
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Mechanizmy przestepcze w VAT

Rafal Czyzyk, Piotr Porzycki

Coraz czestszym zjawiskiem staje sie
proceder wyludzania podatku VAT przez
nieuczciwe podmioty gospodarcze. Dzia-
lania te prowadza do znaczacej destabili-
zacji obrotu gospodarczego, w szczegol-
nosci za$ rynku handlu. Publikacja ni-
niejsza ma na celu zaprezentowanie dzia-
lan, ktére umozliwia uczciwym podatni-
kom unikniecie ryzyk zwigzanych z nie-
swiadomym udzialem w dziatalnoSci
przestepczej kontrahentow.

1. Mechanizmy przestepcze w podatku VAT

Proceder przestepczy polegajacy na wytu-
dzeniu podatku VAT uprawiany jest przy
wykorzystaniu konstrukcji tego podatku,
polegajacej m. in. na zwolnieniu z opodat-
kowania wewnatrzwspdlnotowej dostawy
towardéw, czy prawie do odliczenia VAT na-
liczonego. Jedna z dominujacych metod wy-
ludzania podatku VAT w Polsce jest tzw.
,karuzela podatkowa”, czyli schemat trans-
akcyjny polegajacy na stworzeniu okrezne-
go ruchu towaréw w ramach panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej, w nastepstwie
ktorego sprzedawane towary w jednym,
ztozonym tancuchu dostaw, formalnie wra-
caja do pierwszego ogniwa w tancuchu -
panstwa pochodzenia. Mechanizm karuzeli
podatkowej bazuje na regulacjach dotycza-
cych wewnatrzwspolnotowej dostawy to-
waréw [dalej: ,WDT”], przewidzianych w
Dyrektywie oraz ustawie o VAT. Przepisy te
przewiduja bowiem zwolnienie z VAT
transakcji pomiedzy kontrahentami z dwéch
réznych panstw Unii Europejskiej, po spet-
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nieniu przez te podmioty okreslonych prze-
pisami warunkéw. Jednocze$nie wskazac
nalezy, iz podmiot dokonujacy WDT zacho-
wuje przy tym prawo do odliczenia VAT
naliczonego. Jednym z rodzajow Kkaruzeli
podatkowej jest tzw. ,metoda znikajacego
podatnika”, ktéra w uproszczeniu przebiega

W sposOb nastepujacy:

1) Podmiot A, bedacy podmiotem zagra-
nicznym dokonuje WDT na terytorium
Polski, podlegajacego, zgodnie z przepi-
sami Dyrektywy, zwolnieniu z VAT - to-
war w Polsce odbierany jest przez polski
Podmiot B (tzw. ,Znikajacego podatni-
ka”).

2) Podmiot B (Znikajgcy podatnik) sprzeda-
je towar w Polsce innemu podatnikowi
VAT - Podmiotowi C (tzw. ,Brokerowi”),
naliczajac przy tym VAT wg przepisow
krajowych, zgodnie z obowigzujaca
stawka. Jednocze$nie, Znikajacy podatnik
nie odprowadza podatku naleznego i
,zhika”.

3) Nastepnie Podmiot C (Broker) dokonuje
wewnatrzwspolnotowej dostawy towa-
row do panstwa cztonkowskiego Unii Eu-
ropejskiej, korzystajac przy tym ze zwol-
nienia z VAT oraz odliczajac nalezny po-
datek.

Na skutek powyzszej transakcji dochodzi do
trudnego do wykrycia wytudzenia podatku
VAT. Wynika to z faktu, iz bardzo czesto w
transakcjach pomiedzy Znikajacym podat-
nikiem, a Brokerem wystepuja podmioty
posredniczace - tzw. ,Bufory”, czyli podmio-
ty gospodarcze, ktérych rola jest nabycie
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towaréw od Znikajacego podatnika oraz
natychmiastowe zbycie ich na rzecz Broke-
ra. Dziatanie to ma na celu utrudnienie roz-
poznania powigzan pomiedzy uczestnikami
karuzeli podatkowej, a w konsekwencji -
utrudnianie ewentualnego postepowania
kontrolnego oraz zatarcie procederu. Pod-
miotem odpowiedzialnym za Kkierowanie
calg transakcja oraz fancuchem jej powigzan
jest tzw. Spétka kanatowa. Podmiot ten
funkcjonuje w innym panstwie cztonkow-
skim niz panstwo, w ktérym dziata Znikajg-
cy podatnik oraz sktada wniosek o zwrot
podatku naliczonego nad naleznym.

Kolejnym przyktadem oszustw podatko-
wych na gruncie podatku VAT jest pochodny
karuzeli podatkowej system fikcyjnego wy-
wozu towaru z terytorium Polski, polegajacy
na tym, ze:

1) Polski Podmiot A (Dostawca) dokonuje
transakcji z Podmiotem B (tzw. ,Nabyw-
cg formalnym”) z siedzibg w innym pan-
stwie cztonkowskim, ktéra dokumento-
wana jest jako WDT.

2) Pomimo udokumentowania transakcji
jako WDT, Nabyweca formalny nie wywo-
zi towaru z terytorium Polski do innego
panstwa czlonkowskiego, lecz zbywa go
za posrednictwem Podmiotu C (tzw.
»Rzeczywistego nabywce”).

W efekcie powyzszego dochodzi do skorzy-
stania ze zwolnienia transakcji z VAT na
podstawie przepisow Dyrektywy i ustawy o
VAT, dotyczacych WDT, pomimo faktu, ze do
dostawy wewnatrzwspolnotowej de facto
nie dochodzi.

Trzecim mechanizmem przestepczym w
VAT jest nieujawnianie transakcji we-
wnatrzwspolnotowego nabycia towaréow w
Polsce, polegajacej na tym, ze Podmiot A z
siedzibg w Polsce dokonuje wewnatrz-
wspoélnotowego nabycia towaréw od pod-
miotu B z siedzibg w innym panstwie czlon-
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kowskim, nie odprowadzajac przy tym VAT i
powiekszajac swoj przychéd o kwote tego
podatku, co w konsekwencji prowadzi¢ mo-
ze do powaznych zaburzen obrotu gospo-
darczego.

2. Konsekwencje dla nieswiadomego po-
datnika wytudzenia VAT przez podmioty
trzecie

Bezposrednie ryzyko uczestnictwa podatni-
ka w omowionych procedurach wyludzenia
VAT polega na mozliwosci zakwestionowa-
nia przez organy podatkowe prawa do:

1) odliczenia podatku naliczonego oraz

2) zastosowania 0% stawki VAT,

w nastepstwie czego po stronie podatnika
powstac¢ moga zalegtosci w VAT, skutkujace
natozeniem na nie§wiadomego podatnika
obowigzku zaplaty zalegtoSci podatkowej
wraz z odsetkami. Ewentualny spér nie-
Swiadomego podatnika z organem skarbo-
wym wiagze sie z ryzykiem zabezpieczenia
na czas postepowania przez organy skar-
bowe Srodkéw pienieznych podatnika oraz
konieczno$cig poniesienia przez podatnika
wysokich kosztéow postepowania podatko-
wego, takich jak np. stosunkowa optata od
skargi do WSA.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy takze
zwroci¢ uwage na mozliwo$¢ poniesienia
przez nieSwiadomego podatnika odpowie-
dzialnosci karnej skarbowej usankcjonowa-
nej kara grzywny lub pozbawienia wolnosci
do lat 5. Ponadto, w stosunku podatnikow
VAT bedacych osobami prawnymi, orzeczo-
na moze zosta¢ kara pieniezna z tytutu od-
powiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbg kary, a dodat-
kowo $rodki karne w postaci:
1) podania wyroku do publicznej wiadomo-
$ci,
2) zakazu reklamy,
3) wykluczenia z udziatu w postepowaniach
z Zakresu zamdwien publicznych.



MAREK CZERNIS

LARIA RADCY
AWNEG

KANCE

PRAWNEGO

Plac Rodta 8, 70-419 Szczecin, tel.: +48 91 359 44 30, faks: +48 91 359 44 32

3. Ograniczanie ryzyka zwigzanego z wytu-
dzaniem VAT przez kontrahentéw przed-
siebiorcy

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz
podatnik nie poniesie odpowiedzialnosci za
wytudzenie VAT w przypadku gdy wykaze,
ze nie byl Swiadomy swojego udziatu w me-
chanizmie przestepczym w VAT oraz, ze
dochowat nalezytej staranno$ci rozpoczyna-
jac i kontynuujgc wspdtprace z nieuczciwym
kontrahentem.

Niezaleznie od powyzszego, podatnicy po-
winni podejmowac dziatania prewencyijne,
zmierzajace do zapoznania sie z informa-
cjami dotyczacymi kontrahentéw i ich wia-
rygodnosci. Jednym ze sposobdw zapobie-
gania nieSwiadomemu uczestnictwu w wy-
tudzaniu VAT jest opracowanie procedur
wewnetrznych przedsiebiorcy zwigzanych z
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dokonywaniem transakcji opodatkowanych,
w szczeg6lno$ci na szczeblu wewnatrz-
wspolnotowym oraz kompletowanie i prze-
chowywanie petnej dokumentacji zwigzanej
z transakcjami opodatkowanymi. Niezwykle
istotng kwestig jest takze weryfikacja in-
formacji dotyczacych kontrahenta, w szcze-
gblnosci danych rejestrowych przedsiebior-
cy, za§ w przypadku os6b prawnych takze
weryfikacji stanowisk zajmowanych w prze-
sztoSci przez cztonkéw organdéw statuto-
wych oraz zmian sktadzie tych organéw, a
takze terminowosci i prawidtowosci skta-
danych sprawozdan finansowych. Jest to
niezwykle istotne zagadnienie z punktu wi-
dzenia prawidlowos$ci i bezpieczenistwa
rozliczen VAT, gdyz jak wskazano powyzej,
Znikajacymi podatnikami, badZz cztonkami
zarzadéw spotek bedacych Znikajacymi
podatnikami sg zwykle osoby pethigce w
catej transakgji role tzw. ,stupow”. [

Klauzula typu ,,cooling-off period”

na przykladzie arbitrazu inwesty-

cyjnego w sprawie Rurelec PLC vs
Boliwia

Piotr Gajlewicz, Michal Hubicki

Staty Trybunal Arbitrazowy w Hadze,
orzeczeniem z dnia 31 stycznia 2014 r.
wydanym w toku miedzynarodowego
arbitrazu inwestycyjnego zasadzil od
Boliwii na rzecz angielskiej spo6tki Rure-
lec PLC [dalej: ,Rurelec”] odszkodowanie
w wysokosci ponad 35 milionéw dolaréw
[PCA Case No 2011-17]. Zasadzona kwota
ma rekompensowa¢ bezprawng nacjona-
lizacje 50,1 % akcji Rurelec przez Boli-
wie, ktore angielska spotka posiadata w
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boliwijskiej Empresa Electrica Guaraca-
chi S.A.

Wielomiesieczny spér, w ktérym Rurelec
pierwotnie domagat sie ponad 140 milio-
néw dolaréw, wienczyto ponad dwustu
stronnicowe orzeczenie sporzadzone w
dwdch jezykach - angielskim i hiszpanskim.
Sposrod catego szeregu watkéw wyniktych
na kanwie procesu, jednym z ciekawszych
byto zagadnienie przedwczesnego zgtosze-
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nia przez Rurelec szeregu roszczen, wbrew
tzw. klauzuli cooling-off period zamieszczo-
nej w umowie o dwustronnej ochronie in-
westycji zagranicznych pomiedzy Boliwig a
Wielkg Brytaniag z 1988 r.[dalej: ,umowa
BIT”].

Klauzula cooling-off przewidywatla, Ze spory
pomiedzy spotkami inwestujacymi w Boli-
wii a tym panstwem moga by¢ skierowane
do arbitrazu po uptywie szesciu miesiecy od
wystosowania przez spotke tzw. notification
of claim, w ktérej nalezato wskazac zgtasza-
ne roszczenia. Innymi stowy, zgodnie z
umowg BIT - jesli (i) roszczenia nie zostaly
doktadnie opisane w notyfikacji przestanej
Boliwii przed sporem oraz (ii) od takiej
prawidtowej notyfikacji nie uptyneto szes¢
miesiecy - roszczenia nie opisane w notifi-
cation of claim nie mogly w ogole by¢
przedmiotem postepowania przed sgdem
polubownym.

W zatozeniach zapisy tego typu stosuje sie
w arbitrazu inwestycyjnym i handlowym
celem wymuszenia na stronach sporu pod-
jecia negocjacji w zakresie zgtaszanych
roszczen. Klauzule takie majg tez tg zalete
dla panstw, ktére posadza sie o naruszenie
porozumien o ochronie inwestycji, Zze zmie-
rzaja do ograniczenia rozgtosu zwigzanego
ze zglaszanymi przez inwestorow zarzutami
naruszen uméw o ochronie inwestycji za-
granicznych. W przypadkach, w ktorych w
gre wchodzi miedzynarodowa reputacja
danego panstwa jako miejsca do lokowania
kapitatu, ,czas na ochtoniecie” moze okazaé
sie pozadanym elementem porzadkujgcym
metode prowadzenia sporow.

Tyle w teorii - praktyka pokazuje niejedno-
krotnie, Ze czas nie zawsze prowadzi do
obnizenia temperatury w rozgorzatym spo-
rze. Tak tez byto w przypadku sprawy Rure-
lec vs. Boliwia. Nie dos¢, Ze strony nie doszly
do porozumienia w zakresie roszczen zgto-
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szonych w pierwotnej notyfikacji, to juz po
wszczeciu procesu, Rurelec zglosita dodat-
kowe roszczenia, ktérych zwiazek z nacjo-
nalizacjg udziatow w Empresa Electrica Gu-
aracachi budzit watpliwosci.

Reakcja Boliwii byta zdecydowana - pan-
stwo podniosto zarzut dziatania powoda
wbrew zapisom umowy BIT poprzez docho-
dzenie dodatkowych roszczen bez zacho-
wania wobec nich szes$ciomiesiecznego co-
oling-off period. Pozwana przywotata przy
tym szereg orzeczen wydanych w arbitrazu
miedzynarodowym, w ktérym trybunaty
arbitrazowe sukcesywnie stwierdzalty brak
swej jurysdykcji w przypadku nie prze-
strzegania cooling-off period przez ktora-
kolwiek ze stron sporu.

Rurelec bronit sie twierdzac, ze, m.in., ,nowe
roszczenia” dotycza nacjonalizacji udziatéw,
stad nie byto potrzeby odrebnej ich notyfi-
kacji. Ponadto wszczynanie kolejnego arbi-
trazu dla tych ,nowych” roszczen bytoby
niecelowe i kosztowne. Poza tym oczekiwa-
nie na uptyniecie cooling-off period na kan-
wie zaistniatego sporu nie odegratby swojej
roli ze wzgledu na catkowity brak woli stron
do osiaggniecia porozumienia. W koricu Ru-
relec podnidst, Ze szeSciomiesieczny okres
nie ma charakteru obligatoryjnego, stad nie
moze by¢ przeszkodg do rozstrzygniecia
sporu przez trybunat arbitrazowy.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze trybu-
naty rozpatrujace spory wynikie na kanwie
naruszen traktatow inwestycyjnych rézno-
rodnie zapatrujg sie na kwestie obligatoryj-
nosci uptywu cooling-off period. Argumenty
przemawiajace ,za” takim podejsciem to (i)
wspomniana powyzZej szansa dla stron na
podjecie proby zazegnania sporu w sposéb
poufny oraz (ii) konieczno$¢ respektowania
przez sad polubowny wprost wystowionych
zatozen klauzuli arbitrazowej. Poglad prze-
ciwny uzasadniano w orzecznictwie wat-
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pliwa racjonalno$cia rozwigzan, w ktérych
powdd, wobec oczywistej niemozliwosci
osiggniecia porozumienia, jest zmuszony
czekac i ,nic nie robi¢” do czasu, gdy prze-
widziany umowg okres uptynie. Kontrower-
sje wzbudza tez ewentualna koniecznos¢
ponownego wszczynania procesu przed
sadem polubownym w przypadku odmowy
jurysdykcji przez sad arbitrazowy, co, jak
wiadomo, jest kosztownym i pracochlon-
nym przedsiewzieciem.

W sprawie Rurelec vs. Boliwia haski trybu-
nal opowiedzial sie za obligatoryjnoscia
przestrzegania czasu wyczekiwania przewi-
dzianego umowg BIT. Stwierdzil, ze o ile
poszczegdlne okolicznosci sprawy wskazuja,
ze podjecie proby polubownego zakoncze-
nia sporu bytoby najprawdopodobniej stra-
ta czasu, to trybunat nie ma prawa ingero-
wac w zapisy umowy BIT. Sad uznat tez, ze
zglaszane przez Rurelec roszczenia maja
odrebny charakter od tych, zwigzanych z
nacjonalizacja akcji w Empresa Electrica
Guaracachi S.A., stad wymagaty odrebnej
notyfikacji i uplywu szeSciomiesiecznego
cooling-off period. Stad ,nowe roszczenia”
znalazly sie poza jurysdykcja arbitrazu i nie
mogty by¢ rozpatrywane.

Mimo tego, Ze Boliwia wyszta obronng reka

co do wiekszej czesci dochodzonych przez
Rurelec roszczen, wiele wskazuje na to, ze
styczniowe orzeczenie haskiego trybunatu
to dopiero poczatek gtosnych sporéw inwe-
stycyjnych, w ktérych odegra role strony
pozwanej. W paZdzierniku 2013 r. argen-
tyniska Pan-American Energy os$wiadczyla,
ze domaga sie od Boliwii 1.49 miliarda dola-
réw réwniez za bezprawng nacjonalizacje
udzialéw tej spoiki.

Miedzynarodowe spory krajow Ameryki
Potudniowej majg barwny kontekst. Finan-
cial Times komentujac opisywany tu wyrok
formutuje pytanie , Will it pay?” odnoszac sie
do Boliwii i przytaczajac stowa jednego z
tamtejszych politykéw, ktéry poddawat
watpliwos¢ jakgkolwiek jurysdykcje haskie-
go trybunatu arbitrazowego do rozstrzyga-
nia sporéw z udziatem tego panstwa. Spra-
wie dodatkowo dodaje koloréw fakt, ze
jeszcze w kwietniu 2013 r. w $wiatowych
mediach gto$no byto o tym, ze Boliwia wy-
toczyta Chile proces przed Miedzynarodo-
wym Trybunatem Sprawiedliwo$ci w Hadze
o dostep do morza, ktéry utracita... jeszcze
w pierwszej potowie XX wieku. Jak widag,
sze$ciomiesieczny cooling-off period moze
sie okaza¢ o wiele za krétkim okresem dla
tagodzenia potudniowoamerykanskich kon-
fliktow. [

Charakter i konstrukcja umowy
konsorcjum w polskim prawie

Adam Gielnik

Umowa konsorcjum zawierana jest przez
podmioty gospodarcze, najczesSciej w
celu umozliwienia malym wykonawcom
ubiegania sie o zaméwienie publiczne
lub nawet laczenia potencjaléw duzych
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przedsiebiorcow, w celu spelnienia wa-
runkow udzialu w kontraktach o znacza-
cej wartosci. Celem umowy Kkonsorcjum
jest wiec osiagniecie przez jej strony
wspodlnego celu gospodarczego.
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Umowa konsorcjum nie jest regulowana
wprost przez przepisy prawa, w zwigzku z
czZzym przyjmuje sie, ze jest umowag niena-
zwang, ksztattowang przez strony zgodnie z
zasadg swobody umoéw. Nalezy mie¢ jednak
na uwadze, ze instytucja konsorcjum ma
wiele cech wspodlnych z konstrukcja spoétki
cywilnej, ktérej wspoélnicy, zgodnie z art.
860 § 1 Kodeksu cywilnego, zobowigzuja sie
dazy¢ do wspdlnego celu gospodarczego
przez dziatanie w sposéb oznaczony. Z tego
wzgledu za trafne nalezy uzna¢ stanowisko,
zgodnie z ktéorym do umowy konsorcjum
zastosowanie ma zawarta w art. 860 - 875
Kodeksu cywilnego regulacja odnoszaca sie
do spotki cywilne;.

Konsorcjum nie jest odrebnym podmiotem
prawa i nie ma osobowosci prawnej. Nie jest
réwniez podmiotem gospodarczym, nie mu-
si mie¢ nazwy, siedziby, struktury organiza-
cyjnej, nie posiada réwniez wtasnego majat-
ku. Konsorcjum nie podlega wpisowi do
jakiegokolwiek prowadzonego zgodnie z
polskim prawem rejestru, a jedynym doku-
mentem potwierdzajgcym fakt jego istnienia
jest umowa konsorcjum. Podmioty, ktére
zawarly umowe konsorcjum, w zakresie
nieobjetym postanowieniami tej umowy
zachowuja petng swobode odnosnie prowa-
dzonej przez siebie dziatalnosci gospodar-
czej.

W praktyce umowe konsorcjum najczesciej
zawierajg podmioty gospodarcze zamierza-
jace wspolnie ubiega¢ sie o udzielenie im
zamoOwienia publicznego, mozliwo$¢ taka
wynika z art. 23 Ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Nie ma mozliwosci, aby w ra-
mach postepowania o udzielenie zamowie-
nia publicznego zamawiajacy wytaczyt do-
puszczalno$¢ sktadania ofert przez konsor-
cja. Nie ulega jednak watpliwosci, ze umowa
konsorcjum skonstruowana musi byé w
sposéb odpowiedni, a to ze wzgledu na fakt,
iz zgodnie z art. 23 ust. 4 Ustawy Prawo
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zamoéwien publicznych, zamawiajacy, przed
zawarciem umowy o wykonanie zamoéwie-
nia publicznego, moze zada¢ przedstawienia
mu umowy regulujacej wspotprace wyko-
nawcow.

W mysl art. 23 ust. 2 Ustawy Prawo zamo-
wien publicznych, konsorcjum ustanowi¢
powinno petnomocnika, ktéry reprezento-
wat bedzie wykonawcéw w ramach poste-
powania prowadzacego do udzielenia za-
mowienia publicznego. Pelnomocnictwo to
obejmowa¢ musi co najmniej mozliwo$¢
reprezentowania uczestnikdw konsorcjum
w ramach postepowania o udzielenie za-
mowienia publicznego, ale uprawnienie to
rozszerzy¢ mozna roéwniez o mozliwos¢
zawarcia przez pelnomocnika, w imieniu
wszystkich cztonkéw konsorcjum, umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego. Nalezy
mie¢ na uwadze, iz jezeli umocowanie pel-
nomocnika nie obejmuje mozliwosci zawar-
cia z zamawiajacym umowy dotyczacej re-
alizacji zaméwienia, to umowe tg podpisaé
musz3 osoby upowaznione do reprezentacji
kazdego z podmiotéw gospodarczych
wchodzacych w skiad konsorcjum.

Pelnomocnik konsorcjum upowazniony jest
réwniez do reprezentacji biernej wykonaw-
cOw, przyjecie przez niego oSwiadczenia lub
zawiadomienia rodzi skutki wobec wszyst-
kich podmiotéw, ktére zawarty umowe kon-
sorcjum.

Pelnomocnikiem wykonawcéw moze by¢
jeden z nich, ale nie ma tez zadnych prze-
szkéd, aby wykonawcy ustanowili peino-
mocnikiem podmiot, ktory nie jest uczestni-
kiem konsorcjum. Petnomocnik uprawniony
jest do substytucji umocowania do repre-
zentacji konsorcjum, pod warunkiem jed-
nak, Ze uprawnienie to wynika z tresci
udzielonego przez uczestnikéw konsorcjum
pelnomocnictwa, a wiec z samej umowy
konsorcjum.
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Poza wustanowieniem peilnomocnika, w
umowie konsorcjum nalezy uregulowac cel
zawarcia konsorcjum. Cel ten sprowadzaé
sie moze do uczestnictwa w jednym tylko
postepowaniu o udzielenie zamodwienia pu-
blicznego, moze by¢ réwniez okre$lony w
sposob bardziej ogdlny. Strony powinny
uregulowaé réowniez zadania, jakie kazda z
nich zobowiazuje sie wykonac¢ i to zaré6wno
na etapie postepowania prowadzacego do
udzielania zaméwienia publicznego, jak i na
etapie realizacji tego zamdwienia. Umowa
konsorcjum powinna regulowaé takze sto-
piefl partycypacji wykonawcéw w kosztach
zwigzanych ze zloZeniem oferty i wykona-
niem zamoOwienia oraz wyznaczy¢ model
podziatu wynagrodzenia uzyskanego od
zamawiajacego.

Strony, ktére zawarly umowe konsorcjum,
podobnie jak wspdlnicy spoétki cywilnej,
odpowiadajg za zaciggniete w ramach kon-
sorcjum zobowigzania oraz za wyrzadzone
szkody w sposéb solidarny. Oznacza to, zZe
wierzyciel moze skutecznie zada¢ zaspoko-
jenia od kazdego z uczestnikéw konsorcjum.
Takiego stanu rzeczy nie mozna zmienié
wprowadzajagc do umowy konsorcjum od-
powiednie zapisy. Strony moga jednak w
umowie tej dowolnie uregulowaé¢ we-
wnetrzne relacje dotyczace odpowiedzial-
nosci wobec podmiotéw trzecich. Oznacza
to, ze wykonawcy w dalszym ciaggu odpo-
wiada¢ beda wobec wierzyciela solidarnie,
jednak podmiot, ktéry zgodnie z zapisami
umowy byt za dane zobowigzanie odpowie-
dzialny, dokona¢ bedzie musiat podmiotowi,
ktéry zaspokoit wierzyciela, zwrotu ponie-
sionych w tym celu srodkow.

Umowe konsorcjum zawiera sie zwykle na
okres do zakonczenia realizacji zamdowienia
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publicznego.

Analizujgc charakter umowy konsorcjum,
nalezy zwrdci¢ uwage na zwigzane z nia
nietypowe rozwigzania. Pierwsze z nich
dotyczy wystepowania konsorcjum przed
sadem. Zgodnie z zawartymi powyzej in-
formacjami, konsorcjum nie stanowi odreb-
nego podmiotu. W zwigzku z tym, przed
sgdem wystepowaé musza wszyscy uczest-
nicy konsorcjum. W ich imieniu nie moze
dziata¢ pelnomocnik ustanowiony zgodnie z
art. 23 ust. 2 Ustawy Prawo zamoéwien pu-
blicznych, jego umocowanie dotyczy bo-
wiem wylacznie postepowania o udzielenie
zamOwienia, ewentualnie rozszerzonego o
mozliwo$¢ zawarcia umowy w sprawie re-
alizacji zamoéwienia.

Kolejny interesujacy aspekt umowy konsor-
cjum dotyczy wynagrodzenia naleznego
uczestnikom konsorcjum z tytutu wykona-
nia zamoéwienia. Zgodnie z regulacja Kodek-
su cywilnego odnoszaca sie do umowy spét-
ki cywilnej, wynagrodzenie otrzymane od
zamawiajgcego stanowi bowiem przedmiot
wspotwlasnosci  tgcznej  wykonawcow.
Oznacza to, ze w czasie trwania umowy
konsorcjum zadna z jej stron nie moze sa-
modzielnie dochodzi¢ podzialu majatku
wspolnego. Uprawnienie to aktualizuje sie
dopiero z chwilg rozwigzania umowy spotki,
kiedy to wspétwtasnos$¢ taczna zmienia sie
we wspoélwilasnos¢ w czesciach utamko-
wych. Jezeli wiec w trakcie trwania umowy
konsorcjum wykonawcy chcg rozporzadzaé
majgtkiem wspélnym, w tym przenie$¢
okreslone srodki na rzecz swoich majatkow
osobistych, niezbedne jest w tym zakresie
o$wiadczenie woli ztozone przez kazda ze
stron, ktéra zawarta umowe konsorcjum. =
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Stwierdzenie wykonalnosci orze-
czenia sadu zagranicznego w Swie-
tle sprawy Cimoszewicz-Harlan vs

» Wprost”

Piotr Jedrusiak

Skutecznos$¢ orzeczenia wydanego przez
kompetentny do tego organ danego kraju
ograniczona jest co do zasady jego grani-
cami. Rozwdj handlu miedzynarodowe-
go, a z biegiem lat takze coraz czestsze
wystepowanie elementu zagranicznego
w zyciu codziennym zrodzilo wiele pro-
bleméw zwiagzanych z rozstrzyganiem
takich niehomogenicznych podmiotowo
sporéw.

Spoteczno$¢ miedzynarodowa o6wczesnych
Wspolnot Europejskich postanowita uregu-
lowa¢ przede wszystkim kwestie jurysdykcji
oraz uznawania i wykonywania orzeczen
sadow zagranicznych w drodze konwencji
podpisanej w Brukseli w 1968 r. Rezim
brukselski zostat nastepnie w 1988 r. roz-
ciggniety na panstwa nalezace do EFTA. W
2001 r. Parlament Europejski i Rada wydaty
rozporzadzenie 44/2001, ktére komplek-
sowo i w spos6b adekwatny do realiow re-
gulowato kwestie objete dotychczas kon-
wencjg brukselska. Panstwa EFTA nato-
miast na przestrzeni kilku kolejnych lat
przystepujac do nowej konwencji luganskiej
z 2007 r. przyjelty w istocie tozsame regula-
cje. W tak skonstruowanym systemie praw-
nym nie zachodza w zasadzie powazne wat-
pliwosci co do wykonywania orzeczen wy-
danych przez sady ktéregos ze wspottwo-
rzacych 6w system panstw. Sytuacja wygla-
da nieco inaczej w przypadku orzeczen wy-
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dawanych przez sady w panstwach ,trze-
cich”, np. przez sad stanowy w USA.

W sprawie z powo6dztwa Matgorzaty Cimo-
szewicz-Harlan i jej malzonka przeciwko
tygodnikowi ,Wprost” wytoczonemu przed
sagdem hrabstwa Cook, w stanie Illinois za-
sadzona zostata tacznie kwota 5 min USD, w
oparciu o dwie rézne podstawy prawne:

— 1 mln USD z tytutu odszkodowania za

»~udowodniong szkode”,
— 4 mln USD z tytutu ,odszkodowania kar-
nego” (punitive damages).

Nastepnie powodowie wystapili o stwier-
dzenie wykonalno$ci tego orzeczenia do
wlasciwego sadu w Polsce. Z uwagi na fakt,
iz w relacjach polsko-amerykanskich nie
obowigzuje ani rezim luganski ani tym bar-
dziej rozporzadzenie 44/2001, a takze brak
jest bilateralnej umowy, ktéra odmiennie
regulowataby te kwestie, zastosowania zna-
lazty wiasciwe przepisy polskiego postepo-
wania cywilnego, tj. cze$ci czwartej ustawy z
dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks poste-
powania cywilnego (dalej: KPC).

Przepisy KPC dotyczace uznawania orze-
czen sadéw zagranicznych zmienity sie
znacznie w 2009 roku kiedy w miejsce kata-
logu zawierajacego przestanki konieczne,
ktore wystapi¢ musiaty by uznanie byto
mozliwe, wprowadzono generalng zasade
uznawania orzeczen zagranicznych z mocy
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prawa o ile brak jest przestanek negatyw-
nych wskazanych w ustawie. Jedng z takich
przestanek stanowi sprzeczno$¢ z podsta-
wowymi zasadami porzagdku prawnego RP
(tzw. klauzula porzadku publicznego).

Witasnie w oparciu o przepis art. 1146 § 1
pkt 7 KPC statuujacy powyzsza zasade sady
obu instancji odmoéwit uznania i stwierdze-
nia wykonalno$ci wyroku sagdu amerykan-
skiego w sprawie Cimoszewicz-Harlan vs
~Wprost”. Sad Okregowy wskazat, iz zasa-
dzona kwota jest nieproporcjonalna do po-
niesionej szkody i nie jest to zgodne z kon-
cepcja zados¢uczynienia za naruszenie débr
osobistych przyjeta w polskim prawie, a
nadto ze nie jest mozliwe stwierdzenie wy-
konalnosci wyroku w czesci, a zatem wnio-
sek nalezato oddali¢ w catosci. Sad Apela-
cyjny zaznaczyl, Ze instytucja ,karnego od-
szkodowania” nie jest w ogole znana pol-
skiemu porzadkowi prawnemu. Odniést sie
takze do wysokoSci zasadzonego odszko-
dowania za szkode, ktore okreslono jako
niedajgce sie pogodzi¢ z poczuciem spra-
wiedliwosci i proporcjonalnosci oraz razgco
wygoérowane (750 tys. USD dla wniosko-
dawczyni i 250 tys. USD dla wnioskodawcy)
w poréwnaniu z zasgdzanymi w podobnych
sytuacjach w Polsce kwotami rzedu 150 tys.
PLN.

Od prawomocnego orzeczenia Sgdu Apela-
cyjnego w Warszawie wniesiona zostala
przez wnioskodawcoéw skarga kasacyjna, w
zwiagzku z czym Sad Najwyzszy stanat przed
koniecznoscia udzielenia odpowiedzi na
kilka zasadniczych kwestii, w szczeg6lnosci
ustalenia czy mozliwe jest stwierdzenie
wykonalno$ci orzeczenia sadu zagraniczne-
go w czesci, tj. w zakresie odszkodowania za
»~udowodniong szkode” (ktére znajduje swoj
odpowiednik w polskim systemie prawnym)
a oddalenie wniosku w zakresie ,karnego
odszkodowania” - z uwagi na niezgodnos¢
tego ostatniego z zasadami polskiego po-
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rzadku prawnego. Co jednak istotniejsze,
Sad Najwyzszy musiat wypowiedzie¢ sie co
do zgodno$ci z prawem oceny wysokosci
zasadzonego odszkodowania i czy uznajac,
iZ wysokos$¢ ta jest razagco wygoérowana w
poréwnaniu z wysokoscig hipotetycznego
odszkodowania jakie winno zosta¢ zasadzo-
ne w analogicznym stanie faktycznym w
toku postepowania przeprowadzonego w
zgodzie z polskim prawem, stwierdzi¢ nale-
7y, ze takie orzeczenie w konsekwencji nie
zdaje testu klauzuli porzadku publicznego i
wniosek o stwierdzenie wykonalnoSci
stusznie zostat oddalony.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11
pazdziernika 2013 r. (sygn. akt I CSK
697/12) potwierdzit, iz mozliwe jest
stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia w
czeSci poprzez zaakceptowanie jednego z
punktéw rozstrzygniecia, a oddalenie inne-
go - co nie budzi raczej watpliwosci, gdyz
glosy takie juz wczes$niej pojawiaty sie w
judykaturze i doktrynie.

Sad Najwyzszy tym postanowieniem po-
szedt jednak krok dalej uznajac, iz mozliwe
jest takze stwierdzenie wykonalnos$ci czesci
zasgdzonego Swiadczenia, o ile jest ono po-
dzielne. Przyznano tym samym polskim
sgdom prawo do ,miarkowania” odszkodo-
wan zasadzonych przez sady zagraniczne.
Odnoszac sie bowiem do orzeczenia Sadu
Apelacyjnego, ktorym odmoéwiono stwier-
dzenia wykonalnos$ci odszkodowania za
»,udowodniong szkode” z uwagi na jej razaco
wygoérowang wysokos¢, SN stwierdzit, iz nie
nalezato z tego powodu oddala¢ wniosku -
gdyz samo odszkodowanie nie jest sprzecz-
ne z klauzulg porzadku publicznego - a je-
dynie ustali¢ w jakim zakresie odszkodowa-
nie takie daje sie pogodzi¢ z polskim po-
rzadkiem prawnym. W istocie zatem Sad
Apelacyjny przeprowadzi¢ ma postepowa-
nie wyjas$niajace i okresli¢ wysokos¢ szkody
zgodnie z dyrektywami polskiej procedury
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cywilnej, co jest niczym innym jak meryto-
ryczng kontrolg orzeczenia zagranicznego
sadu.

Precedensowego charakteru tego postano-
wienia nie da sie zatem przeceni¢, albowiem
dotychczas nie budzito zadnych watpliwo-
$ci, ze postepowanie w sprawie stwierdze-
nia wykonalnosci jest wylacznie postepo-
waniem delibacyjnym i badanie meryto-
rycznej poprawnosci orzeczenia, a nawet
kwestii jurysdykcji sagdu (o ile nie zachodzi-
ta wytaczna jurysdykcja sadow polskich) nie
miesci sie w kompetencjach sadu rozpozna-
jacego wniosek o uznanie lub stwierdzenie
wykonalno$ci zagranicznego orzeczenia.

Na przyktadzie sprawy Cimoszewicz-Harlan
vs ,Wprost” wida¢ wyraznie jak brzemienna
w skutkach moze by¢ zmiana dotychczaso-

wej filozofii postepowania o stwierdzenie
wykonalnosci. Otéz sad hrabstwa Cook
przeprowadzit postepowanie dowodowe,
ocenit szkode i okreslit wysoko$¢ odszko-
dowania z uwzglednieniem realiéw i wszel-
kich istotnych dla poszkodowanych okolicz-
nosci takich jak ich stopa zyciowa, sita na-
bywcza pieniadza itd.

Dzi$ juz wiemy, Ze Sad Apelacyjny w War-
szawie, ktéremu Sad Najwyzszy przekazat te
sprawe do ponownego rozpoznania zasadzit
na rzecz wnioskodawczyni 50 tys. USD (za-
miast 750 tys. USD), co przez sama rozbiez-
no$¢ w wysokosci obu kwot kaze sie po-
waznie zastanowi¢ nad stuszno$cig nowego
podejscia do kwestii uznawania i stwier-
dzania wykonalno$ci orzeczen sadéw za-
granicznych. |

Uprawnienia informacyjne akcjo-
nariusza niepublicznej spolki ak-
cyjnej

Aleksander Karandyszowski

Charakter spoiki akcyjnej wymaga inne-
go traktowania akcjonariuszy, niz np.
wspollnikéw w spélce z ograniczona od-
powiedzialno$cia. Wynika to z jednej z
podstawowych cech spétki akcyjnej, w
ktorej - co do zasady - spotka nie posia-
da kontroli nad obrotem swoimi akcjami,
nie ma wiec wptywu na krag podmiotow,
ktére moga wykonywaé¢ w stosunku do
niej uprawnienia akcjonariuszy. Akcjo-
nariusze nie s3 wiec uprawnieni do in-
dywidualnej kontroli spraw spoiki. Przy-
sluguja im jednak, w ograniczonym za-
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kresie, prawa informacyjne dot. spraw
spoiki.

Na gruncie Kodeksu spotek handlowych
nalezy wyr6zni¢ dwie osobne podstawy
udzielenia przez zarzad informacji akcjona-
riuszowi spo6tki akcyjne;j:

1. na zadanie ztoZzone podczas walnego
zgromadzenia;

2. na wniosek ztozony w innych okoliczno-
Sciach.



Plac Rodta 8, 70-419 Szczecin, tel.: +48 91 359 44 30, faks: +48 91 359 44 32

www.czernis.pl

1) Zadanie zlozone podczas walnego
zgromadzenia

Art. 428 § 1 K.s.h. stanowi, Ze podczas obrad
walnego zgromadzenia zarzad jest obowia-
zany do udzielenia akcjonariuszowi na jego
zadanie informacji dotyczacych spéiki, jezeli
jest to uzasadnione dla oceny sprawy obje-
tej porzadkiem obrad. Podstawy odmowy
udzielenia informacji przewiduje natomiast

§2i§3.

Przestankami udzielenia informacji akcjona-
riuszowi w trybie art. 428 § 1 K.s.h. jest wiec
tacznie:

1. ztozenie zadania udzielenia informacji;

2. ztozenie zadania udzielenia informacji
przez akcjonariusza ujawnionego w
ksiedze akcyjnej i uprawnionego do bra-
nia udziatu w walnym zgromadzeniu;

3. ztozenie Zadania udzielenia informacji
podczas obrad walnego zgromadzenia;

4. 7adanie udzielenia informacji jest uza-
sadnione dla oceny sprawy objetej po-
rzadkiem obrad;

5. udzielenie informacji nie mogtoby wy-
rzadzi¢ szkody spotce, spotce z nig po-
wigzanej albo spétce lub spétdzielni za-
leznej, w szczeg6lnosci przez ujawnienie
tajemnic technicznych, handlowych lub
organizacyjnych przedsiebiorstwa.

Ponadto, fakultatywng przestankg odmowy
udzielenia informacji przez zarzad jest za-
istnienie stanu faktycznego, w ktoérym
udzielenie informacji mogtoby stanowié
podstawe odpowiedzialnosci karnej, cywil-
noprawnej badz administracyjnej cztonka
zarzadu.

Podstawowa przestanka udzielenia infor-
macji jest wiec zlozenie zadania przez ak-
cjonariusza w trakcie walnego zgromadze-
nia. Akcjonariusz musi wiec by¢ uprawnio-
nym do brania udziatu w walnym zgroma-
dzeniu, tj. powinien by¢ wpisanym do ksiegi
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akcyjnej oraz na liste akcjonariuszy upraw-
nionych do uczestnictwa w walnym zgro-
madzeniu. AKcjonariusz powinien réwniez
uczestniczy¢ w walnym zgromadzeniu i za-
zada¢ udzielenia informacji w trakcie jego
trwania. Zarzad z waznych powodéw moze
udzieli¢c odpowiedzi na pytanie na piSmie
poza Walnym Zgromadzeniem, w terminie
14 dni od dnia zgloszenia Zadania przez
akcjonariusza podczas walnego zgromadze-
nia. Wazne powody uprawniajgce zarzad do
udzielenia odpowiedzi na piSmie wynikaé
beda przede wszystkim z istoty zadanego
pytania, na ktére udzielenie odpowiedzi
moze by¢ mozliwe dopiero po uzyskaniu
przez Zarzad szczeg6towych informacji.

2) Wniosek ztozony w innych okoliczno-
Sciach

Osobng instytucjg prawa spoétek jest udzie-
lenie informacji dotyczacych spétki akcjona-
riuszowi, ktéry ztozyt wniosek o udzielenie
informacji poza walnym zgromadzeniem. W
tej sytuacji akcjonariusz w zakresie swojego
wniosku o udostepnienie informacji nie jest
zwigzany ograniczeniem dot. powigzania
informacji ze sprawg objeta porzadkiem
obrad. Jedynym wymogiem jest powiazanie
zadanej informacji ze spo6tka. Jednakze w
stosunku do takiego wniosku zarzad nie jest
zwigzany dwutygodniowym terminem na
udzielenie odpowiedzi, a co najwazniejsze,
zgodnie z brzmieniem art. 428 § 6 Ks.h,
zarzad "moze" udzieli¢ akcjonariuszowi
informacji. Oznacza to, ze Kodeks spotek
handlowych w wypadku wniosku akcjona-
riusza o udzielenie informacji dotyczacych
spoiki ztozonego poza walnym zgromadze-
niem nie naklada na zarzad obowigzku
udzielenie informacji. Udzielenie informacji
zalezy wiec od woli sp6tki i panujacych w
spoétce standarddw korporacyjnych.

3) Obligatoryjna odmowa udzielenia in-
formacji
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Art. 428 § 2 K.s.h. zawiera skierowany do
zarzadu spotki akcyjnej bezwzgledny zakaz
udzielania informacji, ktére mogtyby wy-
rzadzi¢ szkode spéice, spoétce z nig powiagza-
nej albo spoétce lub spoétdzielni zaleznej, w
szczeg6lnoSci przez ujawnienie tajemnic
technicznych, handlowych lub organizacyj-
nych przedsiebiorstwa. Zakaz ten ma zasto-
sowanie zarowno w stosunku do udzielenia
informacji na zadanie ztozone podczas ob-
rad walnego zgromadzenia jak i na wniosek
ztozony poza walnym zgromadzeniem.

Wyliczenie zawarte w § 2 ma charakter
przyktadowy, a za podstawe uznania, czy
zarzgd ma obowigzek odmdwic udzielenia
informacji jest test, czy udzielone informacji
moga, z punktu widzenia spétki mie¢ wptyw
na ostabienie jej potencjatu finansowego i
organizacyjnegol?. Nie jest konieczna pew-
nos$¢, ze do naruszenia tajemnicy przedsie-
biorstwa, wystarczy potencjalna mozliwos¢
wyrzadzenia szkody spotce.

4) Zasada réwnouprawnienia akcjonariu-
SZy

W razie udzielenia informacji akcjonariu-
szowi poza walnym zgromadzeniem (za-
réwno w zwigzku z walnym zgromadzeniem
jak i na podstawie art. 428 § 6 K.s.h.) zarzad
jest zobowigzany do przedstawienia na pi-
$mie, w dokumentacji przedktadanej naj-
blizszemu walnemu zgromadzeniu, infor-
macji udzielonych akcjonariuszowi poza
walnym zgromadzeniem wraz z podaniem
daty ich przekazania i osoby, ktdorej udzielo-
no informacji.

10 Zob. AKidyba, Kodeks spoétek handlowych. Komentarz.
Tom II. Komentarz do art. 301-633 k.s.h., komentarz do art.
428 K.s.h., Warszawa 2011.
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Regulacja ta wynika z wyjatkowego charak-
teru instytucji udzielenia przez zarzad in-
formacji akcjonariuszowi poza walnym
zgromadzeniem, a wiec w sposéb ktéry ze
swej istoty uprzywilejowuje w dostepie do
informacji o spoétce akcjonariusza zgtaszaja-
cego zadanie lub wniosek. Celem instytucji
zawartej w art. 428 § 7 K.s.h. jest przywro-
cenie réwnowagi informacyjnej poprzez
przedstawienie  udzielonej informacji
wszystkim akcjonariuszom.

5) Sadowa kontrola odmowy udzielenia
informacji

Jezeli zarzad odméwi udzielenia informacji
na zadanie zgtoszone podczas obrad walne-
go zgromadzenia, akcjonariuszowi Kktory
zgtosit na taka odmowe sprzeciw do proto-
kotu przystuguje prawo do ztoZzenia wnio-
sku do sadu rejestrowego o zobowigzanie
zarzadu do udzielenia informacji.

Uprawnienie powyzsze przystuguje akcjo-
nariuszowi jedynie w zwigzku z odmowa
udzielenia informacji podczas walnego
zgromadzenia. Nie ma zastosowania do sy-
tuacji, w ktérej zarzad odmoédwit udzielenia
informacji w odpowiedzi na wniosek akcjo-
nariusza ztozony poza walnym zgromadze-
niem. W razie odmowy udzielenia informa-
cji na wniosek ztozony w trybie art. 428 § 6
K.s.h. akcjonariuszowi nie przystuguje pra-
wo sadowej weryfikacji decyzji zarzadu
spotki. Ewentualna odpowiedzialno$¢ za-
rzadu w takiej sytuacji moze wynika¢ jedy-
nie ze statutu spoétki badz przyjetych stan-
dardéw korporacyjnych. [



Plac Rodta 8, 70-419 Szczecin, tel.: +48 91 359 44 30, faks: +48 91 359 44 32

www.czernis.pl

MAREK CZERNIS
KANCELARIA RADCY
PRAWNEGO

Wpis do Ksiag Wieczystych za po-
Srednictwem pelnomocnika

Maciej Jaskiewicz

Krag podmiotéow uprawnionych do do-
konania wpisu w ksiedze wieczystej
obejmuje wlasciciela nieruchomosci,
uzytkownika wieczystego, osobe, na
rzecz ktorej wpis ma nastapic, wierzycie-
la, jezeli przystuguje mu prawo, ktore
moze by¢ wpisane w ksiedze wieczystej,
a w sprawach dotyczacych obciazen po-
wstalych z mocy ustawy réwniez upraw-
niony organ. Ponadto, co do zasady,
zgodnie z art. 95 §1 i art. 96 k.c., czynno-
$ci prawnej, a wiec rowniez zlozenia
wniosku o wpis do ksiegi wieczystej,
mozna dokona¢ przez przedstawiciela
lub pelnomocnika, jezeli nie sprzeciwia
sie to wlasciwosci tej czynnosci prawnej
lub przepisom szczegdélnym.

W odniesieniu do przeniesienia, nabycia
badz zbycia wtasno$ci nieruchomosci, prze-
pisy kodeksu cywilnego sg jasne. Art. 99 § 1
k.c. okresla forme w jakiej musi by¢ sporza-
dzone petlnomocnictwo, za$§ art. 100 k.c.
warunek, iz pelnomocnik musi posiadac co
najmniej ograniczong zdolno$¢ do czynnosci
prawnych. Przepisy nie przewidujg innych
ograniczen w tym zakresie, w zwigzku z
czym dokonanie przeniesienia wtasnosci
nieruchomosci przez pelnomocnika wyzna-
czonego na podstawie wskazanych wyzej
zasad, bedzie skuteczne i wywota okres$lone
skutki prawne.

Sytuacja zmienia sie jednak, przy koniecz-
nosci ujawnienia bgdz wykreslenia prawa
wtlasnosci w ksiedze wieczystej. Zgodnie

e

bowiem z art. 92 § 4 ustawy Prawo o nota-
riacie, notariusz sporzadzajacy akt notarial-
ny ktory w swej tre$ci zawiera przeniesie-
nie, zmiane lub zrzeczenie sie prawa ujaw-
nionego w ksiedze wieczystej albo ustano-
wienie prawa podlegajacego ujawnieniu w
ksiedze wieczystej, badZ obejmuje czynnos¢
przenoszaca witasnos$¢ nieruchomosci, cho-
ciazby dla tej nieruchomosci nie byta pro-
wadzona ksiega wieczysta, zobowigzany jest
zamie$ci¢ w tym akcie wniosek o dokonanie
wpisu w ksiedze wieczystej, zawierajacy
wszystkie dane wymagane przepisami Ko-
deksu postepowania cywilnego, a nastepnie
w terminie trzech dni przesta¢ z urzedu
sagdowi wtasciwemu do prowadzenia ksiag
wieczystych wypis aktu notarialnego zawie-
rajacy wniosek o wpis do ksiegi wieczystej
wraz z dokumentami stanowigcymi pod-
stawe wpisu. Jednoczesnie, przepisy kodek-
su postepowania cywilnego dotyczace po-
stepowania wieczystoksiegowego przewi-
dujg, iz przekazanie wypisu takiego aktu
przez notariusza do sadu, uwaza sie za zto-
zenie wniosku o wpis w ksiedze wieczystej
przez uprawnionego. Zamieszczenie w akcie
notarialnym odpowiedniego wniosku wie-
czystoksiegowego, obok o$wiadczen na
podstawie ktérych nastepuje przeniesienie
prawa wtasnosci, jest zatem bezwzglednym
obowigzkiem notariusza. Jak wiec wynika z
przedstawionych powyZej regulacji, nota-
riusz obowigzany jest sporzadzi¢ akt nota-
rialny niezaleznie od tego czy strony stawia
sie osobiscie, czy beda reprezentowane
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przez, dowolnie przeciez, wyznaczonych
pelnomocnikow.

Powyzsze zasady wydaja sie na tyle jasne, Ze
w obrocie prawnym nie powinny przyspa-
rza¢ jakichkolwiek probleméw. Pamietac
jednak nalezy, ze postepowanie wieczysto-
ksiegowe jest postepowaniem sgadowym
cechujacym sie wyjatkowym formalizmem,
do ktorego stosuje sie odpowiednio niektére
przepisy kodeksu postepowania cywilnego
dotyczace procesu. Jednym z tych przepisow
zawarty jest w art. 87 k.p.c. ktéry stanowi, iz
pelnomocnikiem procesowym moze byc¢
adwokat lub radca prawny, wspétuczestnik
sporu, rodzice, malzonek, rodzenstwo,
zstepni i przysposobieni a w szczegblnych
sytuacjach rzecznik patentowy i osoba
sprawujaca zarzad majgtkiem lub interesa-
mi strony; petnomocnikiem osoby prawnej
moze by¢ rowniez pracownik albo cztonek
jej organu nadrzednego. Wskazany przepis
stanowi wiec istotne ograniczenie swobody
wyboru przedstawiciela wyrazonej w art. 95
i 96 k.c, w odniesieniu do postepowania
wieczystoksiegowego. W tym kontekscie
nalezy zastanowi¢ sie, czy przekazany do
sadu akt notarialny sporzadzony przy udzia-
le pelnomocnika, zawierajacy wniosek wie-
czystoksiegowy odnosi taki sam skutek, jak
gdyby wni6st go sam uprawniony.

Przed takim samym problemem stangt Sad
Okregowy, rozpatrujacy zazalenie wniesio-
ne w postepowaniu, w ktérym sad wieczy-
stoksiegowy wezwat pelnomocnika zastepu-
jacego strone podczas sporzadzania aktu
notarialnego, zawierajacego wniosek o wpis
w ksiedze wieczystej, do wykazania, ze na-
lezy do kregu os6b wymienionych w art. 87
§1 k.p.c, a po bezskutecznym uptywie za-
strzezonego tygodniowego terminu zarza-
dzit zwrot wniosku. W zwiagzku z powyz-
szym, Sad Okregowy przedstawil do roz-
strzygniecia Sadowi Najwyzszemu nastepu-
jace zagadnienie prawne: "Czy pelnomocnik,
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reprezentujgcy strone czynno$ci prawnej
zawartej w formie aktu notarialnego, ktéry
w swej tresci zawiera przeniesienie prawa
ujawnionego w ksiedze wieczystej, moze
skutecznie zlozy¢ wniosek o wpis prawa
wtlasnosci w ksiedze wieczystej na podsta-
wie art. 92 § 4 ustawy z dnia 14 lutego 1991
r. - Prawo o notariacie (tekst jedn.: Dz.U. z
2008 r. Nr 189, poz. 1158 z p6Zn. zm.), jezeli
nie spetnia wymogéw z art. 87 § 1 k.p.c,, czy
tez konieczna jest do tego odrebna czynnos¢
samego mocodawcy?".

W odpowiedzi na zadane pytanie, Sad Naj-
wyzszy podjat uchwate (Il CZP 17/13), kto-
ra stwierdzit, ze pelnomocnikiem proceso-
wym w sprawach o dokonanie wpisu w
ksiedze wieczystej moze by¢ wytgcznie oso-
ba spetniajagca wymagania przewidziane w
art. 87 k.p.c, takze wtedy, gdy wniosek o
wpis zostat zamieszczony przez notariusza
w akcie notarialnym na podstawie art. 92 §
4 ustawy Prawo o notariacie. Analizujac
jedynie powyzsza teze, mogtoby sie okazac,
ze Sad Najwyzszy dopuszcza sytuacje, w
ktdérej czynno$¢ przeniesienia prawa doty-
czacego nieruchomosci przez pelnomocnika
ustanowionego w sposéb wystarczajacy do
dokonania danej czynno$ci, w istocie odnie-
sie skutki prawne, ale nie zostang one ujaw-
nione w ksiedze wieczystej bez dodatko-
wych dziatan samego wnioskodawcy. Gdyby
bowiem, pelnomocnik ten nie speiniat kwa-
lifikacji podmiotowej wskazanej w art. 87
k.p.c., to wniosek o wpis, nawet zawarty w
akcie notarialnym przenoszacym wtasnos$¢
nieruchomosci, bylby zwrécony przez sad
wieczystoksiegowy, a sam uprawniony
zmuszony bytby wyznaczy¢ osobnego pel-
nomocnika procesowego badz sam zawnio-
skowac o wpis. Sad Najwyzszy, uzasadniajgc
swoje stanowisko wskazat jednak, ze jezeli
wnioskodawca udziela
osobie spoza kregu okreslonego w wymie-
nionym przepisie, ustanowienie pelnomoc-
nika procesowego jest wprawdzie niesku-

pelnomocnictwa
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teczne, ale nie oznacza to obezwtadnienia
skuteczno$ci samego wniosku. Sad uznat
wiec, iz przekazanie wniosku przez notariu-
sza, zgodnie z art. 6264 k.p.c.,, uwaza sie za
ztoZenie wniosku przez samego uprawnio-
nego, czyli strone czynno$ci prawnej, a nie
pelnomocnika. Przewodniczacy nie moze
zatem w takim przypadku zarzadzi¢ zwrotu
wniosku, z powodu wadliwos$ci samego pet-
nomocnictwa.

Reasumujgc, nalezy przyja¢ ze wymog
wskazany w art. 87 k.p.c. jest co do zasady
bezwzgledny w stosunku do wszelkich
czynnoSci podejmowanych przed sadem
wieczystoksiegowym. Zasada ta, wyjatkowo,
doznaje jednak modyfikacji przy przenie-

sieniu prawa, czynno$cig rozporzadzajaca w
formie aktu notarialnego, ktoéry nastepnie,
wraz z wnioskiem o wpis w ksiedze wieczy-
stej, zostaje wniesiony przez notariusza do
sagdu wieczystoksiegowego. Mianowicie,
wniosek taki uwazany jest za zgodny z pra-
wem i nie powinno sie stosowa¢ wobec nie-
go instytucji usuwania brakéw formalnych
w odniesieniu do wadliwos$ci pelnomocnic-
twa. Trzeba jednak pamietaé, Ze powyzZsze
rozwazania s3 czysto teoretyczne, a sady
przy wydawaniu orzeczen, bardzo czesto
skupiajg sie jedynie na tezach publikowa-
nych wyrokéw Sadu Najwyzszego, w zwigz-
ku z czym opisywane zagadnienie moze
budzi¢ jeszcze wiele watpliwosci w praktyce
orzeczniczej. |

Wolnos¢ jako dobro osobiste osoby
prawnej

Rafal Czyzyk, Lukasz Radosz

W rozwazaniach nad katalogiem ddbr
osobistych osoby prawnej zazwyczaj
pomija sie prawo do swobody wyboru i
prowadzenia dzialalnos$ci przez osobe
prawna w granicach okreslonych pra-
wem. Wydaje sie jednak, ze prawo to na-
lezy uzna¢ za odpowiednik szeroko ro-
zumianej wolnosci bedacej dobrem oso-
bistym osoby fizyczne;j.

Nie ulega watpliwosci, Ze w odniesieniu do
0s6b prawnych pojecie wolnosci jako dobra
osobistego nie ma identycznego zakresu, jak
w przypadku osob fizycznych. W literaturze
zgodnie przyjmuje sie, Ze z powyZzszego za-
kresu nalezy wytgczy¢ wolno$¢ osobistg,
wolnos$¢ sumienia i wyznania, wolnos$¢ wy-
razania pogladéw, wolno$¢ tworczosci na-
ukowej, literackiej i artystycznej. Wydaje

I TS

sie, ze we wspomnianej kategorii bedg sie
natomiast miescily przede wszystkim wol-
no$¢ gospodarcza, wolnos¢ komunikowania
sie oraz wolnos$¢ prowadzenia aktywnos$ci
politycznej. Tak skonstruowane prawo
podmiotowe warunkuje mozliwo$¢ funkcjo-
nowania osoby prawnej i trudno przecenié

jego wage.

Na wstepie warto podkresli¢, ze wolno$¢
gospodarcza jest konstytucyjng podstawa
ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 20 Konstytucji RP). Stanowi
jeden z trzech podstawowych elementéw
zalecanego przez ustrojodawce modelu go-
spodarki, a jej ograniczenie moze nastgpic
jedynie w formie ustawowej i tylko ze
wzgledu na wazny interes publiczny (art. 22
Konstytucji RP).
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Wolno$¢ gospodarcza regulowana jest row-
niez w art. 6 Ustawy o swobodzie dziatalno-
$ci gospodarczej [dalej: ,Usdg”]. Przepis ten
stanowi, Ze podejmowanie, wykonywanie i
zakonczenie dziatalno$ci gospodarczej jest
wolne dla kazdego na réwnych prawach, z
zachowaniem warunkéw okreslonych prze-
pisami prawa. Wolno$¢ gospodarcza obej-
muje zatem nie tylko swobode w podejmo-
waniu i wykonywaniu dziatalnosci gospo-
darczej, ale rdwniez swobode w jej zakon-
czeniu. Obok powyzszych elementéw mozna
wymieni¢ jednak jeszcze inne, jak np. swo-
boda w wyborze formy organizacyjno-
prawnej, swoboda w konkurowaniu z inny-
mi podmiotami, swoboda w zakresie decy-
dowania o sposobie inwestowania kapitatu
czy swoboda w zakresie zatrudnianiu pra-
cownikéw. W zakres dziatalno$ci gospodar-
czej wchodza natomiast czynnosci podej-
mowane przez podmiot gospodarczy, gdy
pozostajg one w normalnym, funkcjonalnym
zwigzku z tg dziatalnoScig, szczegdlnie te
podejmowane w celu realizacji zadan zwia-
zanych z przedmiotem dziatalnosci tego
podmiotu.

Wolno$¢ gospodarcza stanowi jednak
przede wszystkim tzw. prawo podmiotowe
0 charakterze negatywnym. W zakresie
prowadzenia dziatalno$ci  gospodarczej
uznaje sie wiec zasade, ze wszystko co nie
jest zakazane, jest dozwolone. Odpowiada
temu ogdblny obowigzek organéw panstwo-
wych do zasadniczego nienaruszania swo-
body dziatania podmiotéw tego prawa w
zakresie dziatalno$ci gospodarczej. Swobo-
da dziatalno$ci gospodarczej obejmuje za-
tem wyznaczony wtadzy publicznej zakaz
arbitralnej ingerencji w sfere zachowan
przedsiebiorcow. Szczegblnie dotyczy to
ustawodawcy oraz organéw wykonawczych
i sadowych.

Jak juz zostato wspomniane wolno$¢ gospo-
darcza nie ma jednak charakteru absolutne-
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go. Dopuszczalne jest jej ograniczenie ze
wzgledu na wazny interes publiczny i tylko
w drodze ustawy. Interes publiczny stanowi
swoisty kompromis miedzy tym, co istotne
ze wzgledu na istnienie panstwa a sferg in-
teresow prywatnych. Niemniej wartoSci
pierwszego rodzaju mniej lub bardziej po-
$rednio realizujg interesy indywidualne,
majac w zasadzie wzgledem nich charakter
instrumentalny.

Ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodar-
czej niewatpliwie nalezy do najwazniej-
szych aktéw zawierajacych ograniczenia w
zakresie warunkéw podejmowania i prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej. Ustawa ta
wprowadza do ustawy przepis naktadajacy
na przedsiebiorce obowigzek wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej na zasadach
uczciwej konkurencji i poszanowania do-
brych obyczajow oraz stusznych intereséow
konsumentoéw (art. 17 Usdg). Zwigzane jest
to takze z wymogami spenienia okreslo-
nych przepisami prawa warunkéw wyko-
nywania dziatalno$ci gospodarczej, szcze-
gélnie tych dotyczacych ochrony przed za-
grozeniem zycia, zdrowia ludzkiego i mo-
ralnosci publicznej, a takze ochrony $rodo-
wiska oraz posiadania odpowiednich
uprawnien zawodowych.

Wydaje sie rowniez, ze osobie prawnej,
oproécz wolnosci gospodarczej, przystuguje
takze m. in. wolno$¢ komunikowania sie. W
przypadku o0séb fizycznej wolnos¢ komuni-
kowania sie jest jedng z konsekwencji sze-
roko rozumianej wolnosci obywatelskiej i
osobistej, obejmujacej wszystkie formy po-
rozumiewania sie miedzy ludzmi. Wolnos$¢
komunikowania sie oznacza zatem zaréwno
mozliwo$¢ wymiany informacji miedzy jed-
nostkami, jak i ich jednostronnego przeka-
zywania. Wolnos$¢ ta, podobnie jak wolnos¢
gospodarcza, nie jest jednak nieograniczona.
Wolno$¢ komunikowania sie nalezy jednak
odrézni¢ od dobra osobistego w postaci
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tajemnicy korespondencji. Tajemnica kore-
spondencji miesci sie w szeroko rozumia-
nym prawie komunikowania sie, jest jednak
odrebnym dobrem osobistym o znacznie
wezszym zakresie, chronigcym prawo do
zachowania w tajemnicy przed osobami
trzecimi tresci korespondencji.

Jedna z postaci naruszenia wolno$ci komu-
nikowania sie jest spaming. Spaming ogra-
nicza wolno$¢ odbiorcy niechcianej kore-
spondencji, w tym takze jego wolno$¢ ko-
munikowania sie. Przesylanie zbyt wielu
wiadomosci e-mail moze bowiem powodo-
wac¢ unieruchomienie skrzynki odbiorczej, a
tym samym uniemozliwi¢ kontakt odbiorcy
z wybranymi podmiotami.

Wolnos¢ jako dobro osobiste nie moze by¢
jednak rozumiana jako mozliwo$¢ Zadania

od innych pozytywnego zachowania w celu
realizacji swojej woli. Mozna przyktadowo
wskazaé na postanowienie Sadu Najwyzsze-
go z dnia 21 pazdziernika 1980 r. IV CZ
109/80, w ktérym wskazano, Ze wymienio-
na w przepisie art. 23 k.c. "wolno$¢" jako
dobro osobiste nie moze by¢ pojmowana
jako zZrodto roszczen o to, by "by¢ wydru-
kowanym" na tamach gazety.

Przed bezprawnymi naruszeniami wolnosci
osobe prawng chronig przede wszystkim
$rodki karne i administracyjne. Nie jest jed-
nak wyeliminowane dochodzenie réwniez
Srodkéw cywilnoprawnych, np. Zadania
zaniechania dziatan (np. konkurenta) ogra-
niczajgcych bezprawnie mozliwo$¢ prowa-
dzenia przedsiebiorstwa. Zwykle szersza
ochrone zapewnig w tej materii przepisy o
ochronie konkurencji. [

Polska Grupa Pocztowa w ogniu
krytyki

Pawel Ulchurski

Wciaz nie milkng echa zwigzane ze zla-
maniem wieloletniego monopolu Poczty
Polskiej na doreczanie pism sadowych i
prokuratorskich. Dzieki wygranej odnie-
sionej w przetargu, od 1 stycznia 2014 r.
doreczaniem tych przesylek zajmuje sie
bowiem operator niepubliczny - Polska
Grupa Pocztowa S.A. z siedzibg w War-
szawie.

Polska Grupa Pocztowa jest prywatnym
przedsiebiorstwem $wiadczacym ustugi
pocztowe. Swojg dziatalno$¢ rozpoczeta w
sierpniu 2006 roku, natomiast od dnia

17 czerwca 2010 roku stata sie jednym z
cztonkdw-zatozycieli Ogolnopolskiego

e

Zwigzku Pracodawcéw Niepublicznych Ope-
ratoréow Pocztowych. Do jej gtéwnych pod-
wykonawcow zalicza sie InPost oraz RUCH.

Ztozona przez PGP oferta kontraktowa na
lata 2014-2015 na doreczanie pism sado-
wych i prokuratorskich, opiewajaca na po-
nad piec¢set milionéw ztotych, okazata sie o
ponad osiemdziesigt cztery miliony ztotych
korzystniejsza od tej ztozonej przez Poczte
Polska. W ramach dwuletniego kontraktu
PGP ma doreczy¢ ponad sto milionéw prze-
sytek, czyli Srednio okoto czterech milionow
listéw, paczek oraz przesytek kurierskich
miesiecznie w obrocie krajowym i zagra-
nicznym. [ chociaz PGP przystepujac do
przetargu zapewniata, ze wraz z InPost i
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RUCH jest w stanie nalezycie zrealizowac
warunki umowy, a ustuga bedzie wykony-
wana z wykorzystaniem ponad 7500 placé-
wek, to od 1 stycznia 2014 r. temat doreczen
realizowanych przez PGP wcigz wzbudza
rozliczne kontrowersje.

W catej sprawie uzasadnione watpliwosci
moze budzi¢ jednakze kilka faktéow. Na
szczegblng uwage zastuguje chociazby
»Czujno$¢” Pomorskiej Izby Adwokackiej,
ktéra jako pierwsza - juz 9 stycznia 2014 r.
- zatozyla specjalny adres e-mail, na ktéry
mecenasi mogli bezposrednio kierowac
skargi na dziatalno$¢ PGP. Nadto, tego sa-
mego dnia, Prezydium Naczelnej Rady Ad-
wokackiej przyjelo uchwate wzywajaca do
»monitoringu” ustug $wiadczonych przez
PGP i InPost.

Dalsze dziatania skierowane przeciwko
prywatnemu przedsiebiorcy pocztowemu
potoczyly sie juz w sposéb lawinowy. W
dniu 15 stycznia 2014 r. Naczelna Rada Ad-
wokacka przyjela uchwate jawnie krytyku-
jaca dziatalno$¢ PGP, w ktorej jednoznacznie
stwierdzono, iz cena nie moze stanowi¢ kry-
terium decydujacego przetargu, jak réwniez
stanowigca, ze ,zmiana operatora poczto-
wego, ktéra nastgpita z poczatkiem roku
budzi powazne zagrozenie prawidtowego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci”,
poniewaz osoby pracujace w punktach PGP i
InPost nie budza zaufania. W tym samym
czasie na jednym z portali spotecznoscio-
wych powstatl profil, na ktérym - do dnia
dzisiejszego - regularnie publikowane s3a
satyryczne rysunki prezentujgce nowego
doreczyciela przesytek sadowych i prokura-
torskich. W mediach za$ coraz gtosniej po-
jawialy sie glosy poddajace w watpliwos¢
skuteczno$¢ dziatania PGP oraz usytuowa-
nia tzw. punktéw awizacyjnych. Nowy dore-
czyciel podpisal bowiem umowy z RUCH
oraz firma InPost, ktére obok swoich agen-
cji, udostepnity réwniez inne punkty awiza-
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cyjne, w tym kioski, a nawet lombardy i
sklepy spozywcze.

Chociaz powyzsze watpliwosci zdawaty sie
by¢ podnoszone zdecydowanie przedwcze-
$nie, to dotychczasowa, trzymiesieczna
praktyka funkcjonowania PGP pokazala, ze
nie do korica bezpodstawnie.

0d potowy stycznia PGP dostarczyta po
terminie okoto pietnascie tysiecy przesytek
z Sadu Okregowego w Szczecinie i dziataja-
cych w jego obrebie sadéw rejonowych. Z
tego powodu w ciggu zaledwie dwdch tygo-
dni odwotano ponad sto posiedzen. Na po-
nad dziewie¢ tysiecy pism, ktére w pierw-
szej potowie stycznia nadano z Sadu Okre-
gowego w Lodzi, przypada zaledwie kilka-
nascie zwrotnych potwierdzen odbioru
przez adresatow (tzw. zwrotek). W Cztu-
chowie nie przetransportowano oskarzone-
go na rozprawe, gdyz policja za pdézno
otrzymata nakaz. Od 27 do 31 stycznia z
powodu niedoreczenia do sadu zwrotek w
stupskim sadzie odwotano 65 posiedzen,
natomiast w leborskim - 31.

Z ustug PGP nie s3 takze zadowoleni liczni
przedstawiciele palestry. Z przedstawionych
przez nich dotychczas raportéw wynika, ze
przesytki dostarczane sg nie tylko nad wy-
raz nieterminowo, ale przede wszystkim
notorycznie doreczane s3 w stanie uszko-
dzonym do niewtasciwych adresatow. Wta-
dze tédzkiej palestry napisaty nawet w tej
sprawie pismo do Ministra Sprawiedliwosci,
w ktérym protestujg przeciwko ,nowej or-
ganizacji doreczen korespondencji sagdowej,
ktdéra zagraza bezpieczenstwu obrotu pocz-
towego, nie zapewnia prawidlowej obstugi
w zakresie organizacji punktéw odbioru
korespondencji oraz nie licuje z powaga
dziatalnosci i autorytetu sadéw.” Co wiecej,
przedstawiciele palestry podnosza, iz funk-
cjonujacy obecnie system doreczen zostaje
coraz czeSciej wykorzystywany jako ele-
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ment nieuczciwej ,gry procesowej”’ ze stro-
ny petnomocnikdéw.

PGP odpiera jednakze wszystkie powyzsze
zarzuty i wskazuje, ze padla ofiarg tzw.
kampanii czarnego PR. Na poparcie tych
twierdzeni, na specjalnie zorganizowanej
konferencji prasowej, przedstawita witasne
statystyki oraz zaprezentowata innowacyj-
ny tryb potwierdzania odbioru przesytek
przez adresatéw.

Jak twierdza przedstawiciele grupy PGP-
InPost-RUCH, ze zgromadzonych przez nich
danych niezbicie wynika, iz od 1 stycznia
2014 r. PGP pobrata prawie 10 milionow
przesytek, przy czym skuteczno$¢ ich dore-
czenia bezposrednio do adresata wyniosta
ponad 75 procent. Zdaniem PGP, krytyka
skierowana w prywatnego doreczyciela
wynika za$ z faktu, iz przez lata funkcjono-
wania i dostarczania przesytek przez Poczte
Polska nikt nie kwestionowat poprawnosci
archaicznego systemu doreczen, na ktérego
tle wyniki PGP prezentuja sie nader ko-
rzystnie.

Na konferencji prasowej szefowie PGP ogto-
sili nadto, iz stworzono specjalny adres e-
mail, na ktéry zaré6wno adwokaci, jak i rad-
cowie prawni moga zgtasza¢ swoje uwagi i
sugestie. PGP poprosita takze o spotkanie
wszystkie izby adwokackie i radcowskie.

We wspbélipracy z Ministerstwem Sprawie-
dliwosci Polska Grupa Pocztowa stopniowo
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wprowadza takze wspomniany wyzej, in-
nowacyjny system tzw. elektronicznych
zwrotek. W Biatymstoku pierwszych dore-
czycieli przesytek sadowych wyposazono w
tablety, na ktérych adresaci bezposrednio
potwierdzaja otrzymanie przesytki sgdowe;j,
dzieki czemu informacje o jej doreczeniu
trafiajg do sagdu w czasie rzeczywistym, a to
z kolei ma sie przyczynic¢ do skrécenia czasu
postepowan sgdowych. Jezeli 6w system sie
sprawdzi, to podobne urzadzenia mobilne
trafia w najblizszym czasie do rak kazdego
doreczyciela tego operatora.

Sprawa z pewnoscia nie jest zakoriczona i w
dalszym ciggu budzi¢ bedzie wiele kontro-
wersji. Tym bardziej, Ze w najblizszym cza-
sie dziatalno$¢ PGP skontrolowa¢ ma za-
réwno Urzad Komunikacji Elektronicznej,
jak rowniez krakowska prokuratura, ktora
wszczeta §$ledztwo w sprawie doreczania
sagdowych przesytek w zwigzku z nierzetel-
nym o$wiadczeniem ztozonym przez PGP w
trakcie przetargu w sprawie iloSci posiada-
nych placéwek. Doniesienie w tej sprawie
ztozyta Poczta Polska.

PGP domaga sie natomiast kontroli UKE w
Poczcie Polskiej, gdzie niektére placéwki
maja budzi¢ obawy niezgodno$ci z wyma-
ganiami stawianymi przez ustawe z dnia 23
listopada 2012 r. Prawo pocztowe. Nie ulega
wiec watpliwosci, Ze obie strony coraz chet-
niej siegaja w tym sporze po czarny PR. =



