Newsletter

MAREK CZERNIS
KANCELARIA RADCY
PRAWNEGO

-

300

29 il

o

Marek Czernis Kancelaria Radcy Prawnego

www.czernis.pl




Newsletter, kwiecien 2015

Marek Czernis
Kancelaria Radcy Prawnego
Plac Rodta 8, 70-419 Szczecin

tel. +48 91 359 44 30
fax +48 91 359 44 32

kancelaria@czernis.pl
www.czernis.pl

Clyde & Co LLP
London

138 Houndsditch, EC3A 7AR

tel. (20) 7876 5000
tax (20) 7623 5427

info@clydeco.com
www.clydeco.com

Marek Czernis Kancelaria Radcy Prawnego

Marek Czernis
Kancelaria Radcy Prawnego
Oddziat w TréjmieScie

Z. Augusta 13/21, 81-359 Gdynia

tel. +48 58 625 12 33
fax + 48 58 665 36 91

kancelariagdynia@czernis.pl
www.czernis.pl

Clyde & Co LLP
New York

405 Lexington Avenue, NY 10174

tel. 212 710 3900
fax 212 710 3950

info@clydeco.us
www.clydeco.com



mailto:kancelaria@czernis.pl
http://www.czernis.pl/
mailto:info@clydeco.com
http://www.clydeco.com/

Newsletter, kwiecien 2015 Marek Czernis Kancelaria Radcy Prawnego

Marek Czernis
Kancelaria Radcy Prawnego

Marek Czernis Kancelaria Radcy Prawnego zostata zatozona w roku 1995. Obecnie
Kancelaria dysponuje zespotem 26 prawnikéw i asystentéow prawnych (w tym 10 radcow
prawnych), specjalizujagcych sie w prowadzeniu spraw z zakresu prawa: handlowego,
cywilnego, wtasnosci intelektualnej, a przede wszystkim prawa morskiego.

Zatozycielem oraz wiodaca postacig Kancelarii jest radca prawny Marek Czernis, cztonek
Komisji Prawa Morskiego Polskiej Akademii Nauk przy oddziale PAN w Gdansku oraz
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Morskiego. ROwniez pozostali prawnicy w Kancelarii znani
s3 ze swojej dziatalnos$ci, m.in.: aktywnos$ci na forach takich organizacji jak: Comite
Maritime International, European Community Shipowners’ Associations czy International
Bar Association; publikowania licznych artykutow w prasie fachowej oraz prowadzenia
wyktadéw na szczecinskich uczelniach wyzszych.

Grono Klientéw Kancelarii jest szerokie i obejmuje m.in.. miedzynarodowe banki,
towarzystwa ubezpieczeniowe, armatordéw, czarterujacych, towarzystwa P&I, spedytorow i
firmy transportowe, spo6tki zaangazowane w produkcje, wytworczos¢, dystrybucje i handel
detaliczny w wielu branzach przemystowych i handlowych, a takze podmioty $wiadczace
ustugi z zakresu marketingu i reklamy.

Clyde & Co LLP

Clyde & Co LLP to jedna z najwiekszych miedzynarodowych firm prawniczych na $wiecie,
zatozona w 1933 roku w Wielkiej Brytanii. Obecnie gtéwne biuro kancelarii miesci sie w
prestizowym St. Botolph Building, w samym centrum londynskiego City.

Ponadto Clyde & Co posiada blisko 40 oddzialéw w strategicznych lokalizacjach na 6
kontynentach, m.in. w Nowym Jorku, Toronto, Sydney, Pekinie, Paryzu, St. Peterburgu, Sao
Paulo i Dubaju. Kancelaria zatrudnia ponad 1400 prawnikéw, w tym 290 partnerow.

Prawnicy Clyde & Co wykorzystujac sie¢ biur rozmieszczonych we wszystkich
najwazniejszych jurysdykcjach $wiata z powodzeniem Swiadcza od lat pomoc prawng
klientom, ktorych dziatalno$¢ ma charakter miedzynarodowy

Jednym z celéw przySwiecajacych Clyde & Co jest nieustanny rozwdj, stad systematycznie
podejmowane s3 nowe wyzwania, wraz z ktéorymi powstajg kolejne biura w nowych
lokalizacjach. W ostatnich aktach kierunkiem ekspansji sg rynki Afryki i Australii i Oceanii,
co pozwoli kompleksowo i jeszcze sprawniej stuzy¢ pomoca prawng przedsiebiorcom na
catym Swiecie.
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Reguly Rotterdamskie - przepisy jurysdykcyjne. CzesSc¢ XI

W pierwszej czeSci opracowania, zawartego w naszym styczniowym Newsletterze,
omoéwiona zostata cze$¢ przepisOw Regut Rotterdamskich dotyczacych sadowego lub
arbitrazowego trybu rozstrzygania sporéw powstatych w zwigzku z umowa przewozu
tadunkéw drogg morska i transportem $rédladowym w zakresie objetym Regutami z
2008 .

Podkreslono tam w szczeg6lnosci, w $lad za przepisami Regut Hamburskich z 1978 r.1,

prymat swobody wyboru przez strone wystepujaca z roszczeniem przeciwko

przewoznikowi co do:

1) trybu i miejsca rozstrzygniecia sporu w drodze postepowania sagdowego?, oraz

2) miejsca rozstrzygniecia sporu w drodze ustalonego kontraktowo arbitrazowego
trybu postepowania.3

Tworcy Regut Rotterdamskich byli $wiadomi faktu, iz przyjecie takiej formuty z
catkowitym zignorowaniem mozliwos$ci umownego zapisu na wybrang jurysdykcje
wytaczng (tzw. ,exclusive choice of court agreement”) czy na wylacznie wybrane
miejsce postepowania arbitrazowego (tzw. ,binding arbitration agrement”) nie tylko, ze
pozostaje w jaskrawej sprzecznosci z tendencjami unijnymi* czy miedzynarodowq
praktyka zeglugowa®> ale moze spowodowaé - podobnie jak to miato miejsce w
przypadku Regut Hamburskich - catkowitym odrzuceniem Regul Rotterdamskich przez
wiekszo$¢ krajow funkcjonujacych w oparciu o dotychczasowe wzorce umowne,
systemy prawne i praktyke nie akceptujacych nowych trendéw legislacyjnych
reprezentowanych przez Reguty.

Reguty wprowadzaty zatem cztery kategorie sytuacji w ktérych ogdlna, wyzej
wymieniona, zasada swobody wyboru forum sgdowego lub arbitrazowego, moze zostac
zastgpiona umowna wytgcznoscia jurysdykcyjna lub arbitrazowa.

Pierwszga (z czterech) kategorii takich wylaczen jest Art. 67 oraz Art. 75 (3) Regut.

Azeby lepiej zrozumie¢ powyzsze przepisy, cofnijmy sie na chwile, do samej struktury
Regut Rotterdamskich.

Reguty, bedace zespoltem przepisow semi-imperatywnych Ilub imperatywnych,
obejmuja, co do zasady, wszelkie umowy przewozu tadunkéw morzem z ewentualnymi
elementami multimodalnymi.é

L U.N. Convention on the Carriage of Goods by Sea, 1978 (31.03.1978); Art. 21 (“Jurisdiction”) oraz Art. 22 (“Arbitration”).

2 Art. 66.

3Art. 75 (2).

4 Art. 17 Konwencji Luganskiej z 1988 roku o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych;
Art. 23 Rozporzadzenia (WE) Nr 44/2001 z 2000 o jurysdykcji i uznawaniu orzeczen sagdowych oraz ich wykonywaniu w sprawach
cywilnych i handlowych Art. 25 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1215/2012 z dn. 12.12.2012 zastepujace
rozporzadzenie (WE) Nr 44/2001.

5 Zob. przyktadowo - najbardziej rozpowszechnione w obrocie miedzynarodowym formularze kontraktowe zawierajace stosowne
klauzule prorogacyjne - NYPE 1946, cl. 17; NYPE 1993, cl. 45, Gencon 1994,cl. 19, Shelltime 4, cl. 46. Szerzej na ten temat w dalszej
czesci pracy.

6 Art. 1(1) Regut Rotterdamskich: ,Contract of carriage” means a contract in which a carrier, against the payment of freight,
undertakes to carry goods from one place to another. The contract shall provide for carriage by sea and may provide for carriage by
other modes of transport in addition to the sea carriage”. Nie ma znaczenia, dla konwencyjnej klasyfikacji umowy, charakter
dokumentu przewozowego (konosament, morski list przewozowy itp.), czy nawet jego catkowity brak.
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Taka szeroka formuta ,umowy przewozu”, daleko wykraczajaca poza zakres
wyznaczony przez Reguly Hague-Visby czy nawet Reguty Hamburskie, odpowiada
obszernej formule anglosaskiego ,contract of affreightment”, czy polskiej, cywilistycznej
formule umowy przewozu z Art. 774 k.c.

Z definicji ,umowy przewozu” wytgczono, systemowo, dwa typy uméw:
- szeroko pojete umowy czarteru,

oraz
- umowy ilo$ciowe (,volume contracts”).

Pierwszego typu wylaczenie, obecne réwniez w Regutach Hague-Vsby’ i Regutach
Hamburskich?, nie budzi ani wiekszego zdziwienia ani tez oporu doktryny i praktyki.
Umowy czarterowe charakteryzujace sie dynamiczng réwnowaga podazy i popytu, z
partnerami rynkowymi dysponujagcymi podobnymi potencjatami ekonomiczno-
prawnymi, nie potrzebujg ingerencji ustawodawcy, chociazby nawet najbardziej
racjonalnego.

Swoboda kontraktowa zatem winna by¢ w tym przypadku zasadg niewzruszalna.

Nieco inna sytuacja ma miejsce w przypadku drugiego typu umowy - kontraktu
iloSciowego.

Zgodnie z Art. 1(2) Regut: ,Volume contract” means a contract of carriage that provides
for the carriage of a specified quantity of goods In a series of shipments during an agreed
period of time. The specification of the quantity may include a minimum, a maximum or
certain range”.?

Ta tajemniczo brzmigca umowa to nic innego, jak szeroko stosowane w praktyce:
- “consecutive voyage charter”;

- “long term freight contract”;

- kontrakty ramowe, czy

- ,Ocean Line Service Agreement”.

Dotyczy to zatem tego typu umow przewozu, zawieranych powszechnie z udzialtem
wielkich armatoréw liniowych i globalnych korporacji ,handlowo-traderskich”, gdzie

7 Art. 5 HVR.

8 Art. 2(5) Regut Hamburskich.

9 Jak stusznie wskazywano podczas obrad III Grupy Roboczej UNICTRAL:

“In “cross - Atlantic liner trades”, the majority of goods are currently said to be carried under “service agreements”. There is, (...)
apparently a demand from a section of the industry for some flexibility to be able to negotiate lower freight rates in exchange for the
carrier assuming a lower level of risk than is generally permitted by the Rules".

Definicja "Volume Contract” jest oparta na tzw. "Service Contracts” zawartych w US the Ocean Shipping Reform Act 1998 (tzw.
"OSRA"). W oryginalnej formie, zgodnie z Sec. 3 (19), OSRA: "service contracts means a written contract (other than a bill of lading or
a receipt) between one or more shippers and an individual ocean common carrier, or an agreement between or among ocean
common carriers in which the shipper or shippers makes a commitment to provide a certain volume or portion of cargo over a fixed
time period, and the ocean common carrier or the agreement commits to a certain rate or rate schedule and a definied service level,
such as assured space, transit time, port rotation or similar service feature. The contract may also specify provisions in the event of
non-performance on the part of any party".

Kontrakt uksztalttowany w ramach oddzialywania zespotu regulacji antytrustowych oraz regulacji dotyczacych konferencji
zeglugowych, zostal wylaczony, inter alia, z zakresu dziatania COGSA 1936, pozostawiajac stronom w zasadzie pelna swobode
kontraktowa w ksztattowaniu tresci umowy (,was apparently given by USA cargo interests who were happy to sign away some of their

i

rights in return for rock-bottom freight rates"").
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potencjat ekonomiczny stron umowy i wolumeny przewozowe - przemawiaja za
odstgpieniem od miedzynarodowej reglamentacji prawnej na rzecz daleko posuniete;j
freedom of contract”.

W konsekwencji powyzszego, Reguly Rotterdamskie, uznaty, iZ umowy zdefiniowane
jako ,umowy iloSciowe” (,volume contracts”) bedac formalnie czeScia nowej regulacji,
objete zostang rezimem szczegolnym, w ktérym kontraktowe modyfikacje i wola stron
majg pierwszenstwo przed semi-imperatywnymi przepisami konwencyjnymi.

Przywrécona dla tego typu umoéw swoboda kontraktowa - rozciggnieta zostata rdwniez
na przepisy zwigzane z postepowaniem sgdowym i arbitrazowym.

Zgodnie z Art. 67 (1) (,Choice of court agreements”): “The jurisdiction of the court
designated by an agreement between the shipper and the carrier is conclusive for disputes
between the parties to the volume contracts”.

I odpowiednio Art. 75 (3) (“Arbitration agreement”): “The designation of the place of
arbitration in the agreement is binding for disputes between the parties, to the volume
contract”.

Zatem w przypadku zawarcia umowy/kontraktu iloSciowego, na warunkach
okreslonych w Art. 8010 oraz po spetieniu warunkéw formalnych przewidzianych w
Art. 67(1) oraz Art. 75(3)12 frachtujacy i przewoznik moga zwiazac sie taka klauzulg
jurysdykcyjng lub arbitrazowa, ktéra w sposob wigzacy i wytaczny ograniczy mozliwosé
wyboru miejsca rozstrzygania sporéw zwigzanych z dang umowa:

- do konkretnej jurysdykcji krajowej!3 (np. High Court w Londynie, Sad powszechny w
Warszawie itp. ); czy

10 Art. 80:

“Special rules for volume contracts:

1. Notwithstanding article 79, as between the carrier and the shipper, a volume contract to which this Convention applies may
provide for greater or lesser rights, obligations and liabilities than those imposed by this Convention.

2. A derogation pursuant to paragraph 1 of this article is binding only when:

a) The volume contract contains a prominent statement that it derogates from this Convention;

b) The volume contract is (i) individually negotiated or (ii) prominently specifies the sections of the volume contract containing
the derogations;

c) The shipper is given an opportunity and notice of the opportunity to conclude a contract of carriage on terms and conditions
that comply with this Convention without any derogation under this article; and

d) The derogation is neither (i) incorporated by reference from another document nor (ii) included in a contract of adhesion
that is not subject to negotiation.

3. A carrier's public schedule of prices and services, transport document, electronic transport record or similar document is not a
volume contract pursuant to paragraph 1 of this article, but a volume contract may incorporate such documents by reference as
terms of the contract.”

11 Art. 67(1):

“1. The jurisdiction of a court chosen in accordance with article 66, subparagraph b), is exclusive for disputes between the
partiesto the contract only if the parties so agree and the agreement conferring jurisdiction:

a) Is contained in a volume contract that clearly states the names and addresses of the parties and either (i) is individually
negotiated or (ii) contains a prominent statement that there is an exclusive choice of court agreement and specifies the
sections of the volume contract containing that agreement; and

b) Clearly designates the courts of one Contracting State or one or more specific courts of one Contracting State.”

12 Art. 75(3):

“The_designation of the place of arbitration in the agreement is binding for disputes between" the parties to the agreement if the

agreement is contained in a volume contract that clearly states the names and addresses of the parties and either:

a) Isindividually negotiated; or

b) Contains a prominent statement that there is an arbitration agreement and specifies the sections of the volume contract
containing the arbitration agreement.”

13Ale zawsze - sadu w kraju bedacego strong Regut Rotterdamskich.
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- do konkretnego forum arbitrazowego (np. Sad Arbitrazowy w Londynie w ramach
Arbitration Act 1996 r. czy Miedzynarodowy Sad Arbitrazowy w Gdyni itp.).

A co z legitymowanym posiadaczem konosamentu, czy odbiorcg tadunku z innego tytutu
prawnego? Czy, na jakich warunkach, w jakim zakresie, tak umownie ustalona, wytgczna
jurysdykcja krajowa lub wytaczne forum arbitrazowe bedzie wigzace dla ,0séb trzecich”
- nie bedacych strong umowy przewozu w postaci kontraktu iloSciowego?

Czy nalezato, w rozwigzaniu tego problemu p6jsc¢:

-droga anglosaska, uswiecong zasadg ,privity of contract”, ktérg zmodyfikowata
regulacja ustawowa zwana COGSA 1992 r.14

- czy tez nalezato wybrac¢ rozwigzania kontynentalno - cywilistyczne - typu ,pactum in
favorem tertii”; czy wreszcie

- zaadaptowal rozwigzania przyjete przez unijne rozporzadzenie jurysdykcyjne,
wzbogacone bogata linig orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci
(ETS).15

Art. 67(2) Regut wybrat swoiste rozwigzanie hybrydowe i ustalil nastepujace zasady, w

zakresie ,exclusive court agreement”:

,A person that is not a party to the volume contract is bound by an exclusive choice of court

agreement (...), only if:

a) The court is in one of the places designated in the convention (e.g. domicile of the carrier
place of receipt or delivery, court designated by an agreement etc.) ;

b) That agreement is contained in the transport document or electronic transport record;

c) That person is given timely and adequate notice of the court where the action shall be
brought and that the jurisdiction of that court is exclusive; and

d) The law of the court seized recognizes that that person may be bound by the exclusive
choice of court agreement.”

Rozwazmy implikacje praktyczne cytowanego powyzej Art. 67(2) dla typowej sytuacji
legitymowanego posiadacza konosamentu (,holder B/L").

Dla skutecznos$ci klauzuli jurysdykcyjnej, w samym konosamencie, musi znaleZ¢ sie
wyrazny zapis pozwalajacy posiadaczowi konosamentu w nalezyty sposob zapoznac sie
z pelng trescia konkretnej umowy prorogacyjnej (wskazujacej miejsce i rodzaj sadu,
ktéremu poddano dany stosunek prawny).

Wybrany sad musi by¢ nie tylko sgdem w obrebie panistwa strony Regut,1¢ ale co wiecej
musi to by¢ sad wskazany przez jeden z tgcznikéw konwencyjnych:

- domicyl przewoznika; lub

- miejsce przyjecia lub wydania tadunku; lub

- port zatadunku lub wytadunku.1”

“Wspomagane rozwigzaniami common law takimi jak - ,,implied contract approach” czy ,liability in tort”.
15 Szereg, daleko idacych w skutkach prawnych orzecz. ETS - dotyczgcych interpretacji Art. 17 (1) (b) (c) Konwencji Luganskiej, Art.
23 (1) (b) (c) Rozp. Nr 44/2001) czy Art. 25 (1) (b) (c) Rozp.Nr 1215/2012.

Art. 1 (30) - ,Competent Court” - means a court in Contracting State that according to the rules on the internal allocation of
jurisdiction among the court of that state may exercise jurisdiction over the dispute.
7 Art. 66 (a):
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Tym samym, ex definitione, wytaczono z zapisu na wylaczng jurysdykcje tzw.
jurysdykcje neutralne - to jest jurysdykcje nie pozostajace w zwigzku z przewozZnikiem
lub okoliczno$ciami danego przewozu (,tacznik przewozowy”).

To w pierwszym rzedzie, mocne uderzenie w sgdownictwo angielskie szeroko
przywotywane w miedzynarodowych kontraktach przewozowych, wybierane ze
wzgledu na powszechno$¢ i ciggle dominujgcy charakter anglosaskiego systemu
prawnego common law.

Jeszcze bardziej brzemienne w skutki jest postanowienie przewidujace, iz warunkiem
skutecznosci zapisu jurysdykcyjnego znajdujacego sie w konosamencie w stosunku do
legitymowanego posiadacza jest aby prawo materialne lex fori uznawato, iz
konosamentowy zapis na wyltaczng jurysdykcje jest prawnie wigzacy w stosunku do
strony trzeciej - uprawnionej z tytutu konosamentu.

[ tu pojawiajg sie problemy. Rozpatrzmy je w aspekcie krajéw Unii Europejskie;j.

Kwestia: ,to what an extent the B/L jurisdiction clause, as agreed between the carrier

and shipper is effective in proceedings to which parties are the carrier and a third party

who acquired rights under this B/L”, byta przedmiotem obszernej analizy, miedzy

innymi, dwoch czotowych orzeczen ETS, a mianowicie, w sprawach:

— (C-387/98 Coreck Maritime GmbH v. Handelsveem BV z 2000 roku, oraz

— C-159/97 Transporti Castelletti Speditioni Internationali SpA v. Hugo Trumpy SpA z
1999r.

W przytoczonych orzeczeniach, potwierdzono, iz skoro konosament nie jest, sensu
stricte, umowa przewozu tadunku a jedynie dokumentem potwierdzajagcym czy
stanowigcym dowod zawarcia i warunkow takiej umowy przewozul® to, w pierwszym
rzedzie, ustali¢ nalezy skutecznos$¢ konosamentowej klauzuli jurysdykcyjnej w oparciu o
Art. 23 Rozporzadzenia Nr 44/2001.1°

Zatem klauzula umowna zawarta w jakiejkolwiek umowie frachtowej (czarter, umowa

bukingowa itp.) winna by¢:

a) w formie pisemnej2? lub ustnej potwierdzonej na piSmie; lub

b) w formie, ktéra odpowiada praktyce przyjetej miedzy stronami; lub

c) w handlu miedzynarodowym - w formie odpowiadajacej zwyczajowi handlowemu,
ktéry strony znaty lub musiaty znac i ktéry strony uméw tego rodzaju w okreslonej
dziedzinie handlu powszechnie znajg i ktérego stale przestrzegaja.

Poczynajac od spraw:

“In a competent Court within the jurisdiction of which is situated one of the following places:

(i) the domicile of the carrier;

(ii) the place of receipt agreed in the contract of carriage:

(iii) the place of delivery agreed in the contract of carriage;

(iv) the port where the goods are initially loaded on a ship or the ports where the goods are finally discharged from a ship.”

18 Art. 131 § 3 km.; Art. 169 § 2 km. w systemie prawa angielskiego, zob. np.: [,,Crook v. Allan” (1879)]; [“Leduc v. Ward” (1888)];
[“The Ardennes” (1951), Lord Goddard]; (“The B/L was only evidence of contract of carriage”).

19 Takie same brzmienie ma Art. 17 Konwencji Luganskiej oraz Art. 25 Rozporzadzenia Nr 1215/2012;

20 Elektroniczne przekazy umozliwiajace trwatly zapis umowy sg zrdwnane z forma pisemna [Art. 23(2) - Rozp. Nr 44/2001.
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- ,Salotti di Conzani v. RUGWA” No 24/76 ECR z 1976r.; poprzez

- ,Galeries Segura” v. Bonakdarian” No 25/76.ECR z 1976 r,;

Czy tez

- “Fiat v. Van Hool” No 313/85, ECR z 1986 .
obserwujemy stopniowe liberalizowanie przez ETS, wymogéw formalnych,
cytowanego powyzej Art. 23 Rozporzadzenia.

Oznacza to w praktyce shippingowej, iz w zasadzie kazda klauzula jurysdykcyjna
aktualnie zawierana w umowach frachtowych bedzie uznawana, przynajmniej w
obrebie, ,decernatu” ETS, za wigzaca w relacji przewoznik - frachtujacy.

Ta jednoznaczno$¢ interpretacji na poziomie kontraktu podstawowego zanika w
przypadku oceny skutecznosci klauzul jurysdykcyjnych przywotanych w konosamencie
w stosunku do osoby trzeciej, ktéra przejeta dany dokument w drodze indosu, cesji czy
wydania.

Jak wskazat ETS w sprawie ,Castelletti v. Hugo Trumpy” z 1999 r.21:

JJurisdiction clause printed on the back side of a commercial document of the one party to
the agreement, on the basis of which the agreement was concluded does not fulfill the
requirements of written form (...)."%?

[ dalej, kluczowy fragment tego orzeczenia:

“The formal requirements of [written form] are fulfilled where the conditions of validity of
the jurisdiction clause as between the carrier and the shipper are complied with and the
third party acquiring rights under the bill of lading has succeeded in accordance with
proper national law to the shipper’s rights and obligation”.

Z wypelnieniem wymogu petnej sukcesji, wstagpienia w peten zesp6t praw i obowigzkéw
kontraktowych frachtujagcego - przez odbiorce, nie majg problemu np. anglosaskie
systemy prawne.

[ tak zgodnie z Sec. 2 i 3 of COGSA 199223:

- ,any lawful holder of a transferable bill of lading (i.e. the consignee named in the B/L or
the endorse of the B/L, who in either case has possession of the B/L) or

- the person to whom the delivery of the goods is to be made in case of seawaybill or ship’s
delivery order

- does have transferred to it the rights and obligations under the B/L (or other relevant
document)”.

Niestety, jak stusznie wskazal Raport Heidelberski z 2005 r. o zastosowaniu
Rozporzadzenia Nr 44/2001 - Bruksela 124 duza ilo$¢ panstw unijnych objetych w

21 Orzeczenie dotyczy interpretacji Art. 17 Konwencji Luganskiej z 1988 r., ale jak zaznaczono to juz wczes$niej, zapis Art. 17 jest w
zasadzie identyczny z Art. 23 Rozp. Nr 44/2001 oraz Art. 25 Rozp. Nr 1215/2012

22 Podobne stanowisko w tym zakresie orzecznictwo sadéw polskich - zob. 1. Postanowienie SN z dnia 09 stycznia 1969 r. 1 CZ 3/68.
2. Postanowienie SN z dnia 09 stycznia 1969 r. 1 CZ 92/67; 3. Postanowienie SN z dnia 06 pazdziernika 1969 r., 1 CZ 66/69.

4. Postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1966 r. I CR 433/64.

23 Carriage of Goods by Sea Act. 1992 - UK. 1992, c. 50, as amended by the Communications Act 2003, UK. 2003 c. 21 16t July, 1992.
24 The Heidelberg Report on the Application of Regulation Brussel I in 25 Members States” [Study JLS/ C4 2005/03].
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szczegblnosci kontynentalnym systemem cywilistycznym - nie posiada podobnych do
systemu anglosaskiego, rozwigzan prawnych pozwalajgcych na skuteczne, peine,
»przemieszczenie” bytu kontraktowego zawartego w danej umowie przewozu pomiedzy
przewoznikiem a frachtujacym na strone trzecig - odbiorce tadunku (wystepujacego czy
to jako legitymowany posiadacz konosamentu czy uprawniony z tytutu morskiego listu
przewozowego czy tez z jakiegokolwiek innego tytutu).

Ta uwaga odnosi sie réwniez do Polski. Wymég konsensualnej formy pisemnej
przewidzianej w Art. 23 (a) Rozp. Nr 44/2001 (czy Rozp. 1215/2015) nie spetniony jest,
w stosunku do konosamentowej klauzuli jurysdykcyjnej ani w swietle Art. 78 k.c. w
zwigzku z Art. 131 § 1 km. ani w $wietle Art. 1161 kpc w zwigzku z Art. 2 ust. 2
Konwencji Nowojorskiej z 1958 r., w zakresie konosamentowych klauzul arbitrazowych,
ani wreszcie w $wietle Art. 393 k.c. w zwigzku z Art. 785 k. c. w ramach pozycji prawnej
odbiorcy tadunku.

W rezultacie powyzszego, przyja¢ nalezy, iz Polska oraz wiekszo$¢ krajow Unii
Europejskiej, nawet gdyby przyjety Rozdziat 14 i Rozdziat 15 Regut Rotterdamskich,
pozbawione zostang, mozliwoSci skorzystania z zapisu konosamentowego na wytaczna

jurysdykcije.

Innymi stowy, powszechnie stosowane klauzule jurysdykcyjne stracg, de iure, peing
skuteczno$¢ prawng w przypadku zwigzania sie Polski i innych krajéw unijnych
przepisami jurysdykcyjnymi nowej konwencji.

A jak ma sie sytuacja z arbitrazowymi klauzulami zawartymi w konosamencie? Kwestia

ta bedzie przedmiotem odrebnego opracowania w nastepnym wydaniu naszego
Newslettera.

Autor:
Marek Czernis
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Czarterujacy wystepujacy jako przewoznik kontraktowy w
umowach przewozu ladunkéw morzem na podstawie
konosamentow

Analiza przedstawiona w poprzednim numerze Newslettera dotyczyta sytuacji w
ktorych, expressis verbis lub implicite, jako strona umowy przewozu na podstawie
,konosamentu czarterowego” (tj. konosamentu wydanego na podstawie umowy
czarteru, do ktérych warunkéw dany konosament odsyta) - byt armator statku. Nic nie
stoi jednak na przeszkodzie aby strony umowy czarteru (armator i czarterujacy)
uzgodnity, iz konosament wydany w takim uktadzie obligacyjnym bedzie wskazywat na
czarterujgcego a nie na armatora, jako ,przewoznika” odpowiedzialnego kontraktowo z
tytutu wykonania umowy.

W praktyce wspétczesnego handlu morskiego ,tancuch” czarteréw (a precyzyjnie ,pod-
czarteré6w”) wydtuza sie coraz bardziej. Armator traci czesto, de facto, kontrole nad
warunkami umowy przewozu przyjetymi w kolejnych ,pod-czarterach”. Dochodzi wiec
czesto do sytuacji w ktérej poza np. gtbwnym czarterem na czas (pomiedzy armatorem a
czarterujagcym ,A”) mamy nastepnie pod-czarter na czas (pomiedzy czarterujagcym A i B)
a nastepnie czarter na podr6z (pomiedzy czarterujacym B i C) gdzie czarterujacy C (w
ramach posiadanych uprawnien czarterowych - np. Cl. 8 NYPE 461) przedkitada
kapitanowi do podpisania konosament odsytajacy do warunkéw czarteru na podroéz
(pomiedzy B i C) ktore, co do zasady, wigza armatora jako przewoznikaZ.

Innymi stowy, otwarta w czarterze gitownym (jak cyt. powyzej Cl. 8 NYPE 46)
autoryzacja, umozliwiajgca czarterujgcemu wyczarterowanie statku osobie trzeciej,
moze doprowadzi¢ do tego, iz armator (przewoznik) z tytutu odpowiedzialnoSci
konosamentowej - bedzie odpowiadat za szkode z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy przewozu, warunkow, ktorych nie tylko, Ze nie ustalat,
ale nawet, co do zasady, nie moze sie przeciwstawic3.

W celu przeciwdziatania negatywnym skutkom takiej sytuacji kontraktowej armatorzy
moga podjac (i podejmuja) m.in. nastepujace dziatania.

Po pierwsze, moga, w oparciu o precedens ,Knutsford v. Tillmans” z 1908 r., uchyli¢ sie
od skutkéw prawnych danego postanowienia czarterowego (z ,pod-czarteru”)
przywotanego w konosamencie i stanowigcego podstawe odpowiedzialnoSci armatora -
»~Had the bill of lading contained stipulatios of such extraordinary character that the
master might have refused to sign (...)*".

1CI8 - NYPE 46 - ,The Captain (although appointed by the Owners ) shall be under the orders and directions of the charterers as
regards the employment and agency (...) the Captain (...) to sign the bills of lading as presented in conformity with mates or tally
clerk’s receipts (...) All bills of lading shall be without prejudice to this charter”.

2 Zobacz szerzej na ten temat: Newsletter, styczen 2015 r. , Tillmans v. Knutsford” (1908) AC 406; , The Berkshire” (1974) 1 Lloyd’s
Rep 185; ,The Vikfrost” (1980) 1 Lloyd’s Rep 560.

3 “(...) itis for the charterer, not the owner, to decide on the form of the bill of lading (...).

Sedzia Mustill w “Gulf Steel v. Al Khalifa Shipping Co” (1980) 2 Lloyd’s Rep 261, str 265.
4Lord Dunedin w “Knutsford v. Tillmans (1908) AC 406 str. 411.
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Po drugie, prewencyjnie, armator moze, w czarterze glownym z czarterujagcym, albo
catkowicie wylgczy¢ kontraktowo mozliwo$s¢ pod-czarterowania statku przez
czarterujacego albo zastrzec, iz kazdy ewentualny pod-czarter musi by¢, co do rodzaju i
warunkow szczeg6towych, uzgodniony i potwierdzony przez armatora. Rozwigzanie
takie, jakkolwiek wygladajace, prima facie, na najbardziej klarowne i efektywne jest, we
wspotczesnych realiach shippingowych mato realne w sytuacji, w ktérej rynek
czarterujgcych i strony tadunkowej narzuca warunki przewozu i ogranicza do
maksimum wptyw i ingerencje armatora w zakresie szeroko pojetej ,gestii handlowej”
czarterowanych statkow.

Po trzecie, z catej gamy posrednich sposobéw kontraktowych pozwalajacych
armatorowi w mniej lub bardziej efektywny sposdb wptywa¢ na tres¢ warunkow
konosamentowych wystawianych na podstawie czarteru (czy pod-czarteru”s),
zasadnym jest wymienienie skutecznego Srodka umownego polegajacego na
zastrzezeniu w czarterze (zaréwno gtownym jak i kolejnych ,pod-czarterach”), iz
wystawiony konosament winien zawiera¢, obok innych przewidzianych czarterem
warunkow umowy, sformutowanie typu: ,without prejudice to this charter”®.

Woéwczas, jak potwierdza to, m.in. precedens , Gulf Steel v. Al Khalifa Shipping Co. (1980)
w przypadku istnienia zastrzezenia: ,(...) without prejudice to this charterparty”, (...) the
bill of lading does not encroach on the rights conference on the owner by the
charterparty””.

Innymi stowy, umowne zastrzezenie tego typu, skutecznie wprowadzone do czarteru,
uniemozliwia czarterujagcemu przygotowanie i przedtozenie do podpisu kapitana lub
agenta armatora takiego konosamentu, ktérego warunki kontraktowe pozostawatyby w
sprzecznosci z warunkami umowy czarterowej wigzacej armatora z czarterujgcym§.

Wszystkie ww. sposoby, niezaleznie od ich aktywnoSci kontraktowej i aktualnego
orzecznictwa, nie dajg absolutnej pewnosci, iz armator w okresSlonych okolicznosciach
nie zostanie zaskoczony odpowiedzialnoscia  kontraktowg wynikajaca z
konosamentowego zobowigzania kontraktowego, zupetnie nie przewidzianego w jego
umowie z czarterujgcym.

Pewno$¢ taka daje jedynie zasadnicza zmiana sytuacji, w ktérej przewoznikiem
kontraktowym staje sie czarterujacy.

W pierwszym rzedzie, mamy do czynienia z takim stanem w przypadku, w ktorym
statek wyczarterowany jest na podstawie czarteru typu ,bare-boat” (lub ,demise
charter”?). Czarterujacy staje sie, na okres trwania tego czarteru, armatorem tego statku
a zalogg (wraz z kapitanem) pracownikami badZ podwykonawcami czarterujgcego9.

Zatem, konsekwentnie - konosament podpisany przez kapitana lub czarterujacego
,bare-boat” potwierdza umowe przewozu tadunku pomiedzy czarterujacym (jako

6 Np. NYPE 1993 Cl. 30.

7 Lord Mustill -,Gulf Steel v. Al. Khalifa Shipping Co.” (1980) 2 Lloyd’s Rep 261, str. 265.

8“President of India v. Matcalfe Shipping Co. “(1970) 1 Q.B. 289 (CA).

9 Nazwy tego typu czarteru - “bare-boat” ,,demise” czy ,net charter”, oraz szczegdtowa analiza tej umowy - zob.”Scrutton on
Charterparties and Bill of lading” 21st Edition, 2008, London;. str 55 in.

10Wg. Sedsrego Cockburn w “Sandeman v. Scurr” (1866) L.R. 2 Q.B. 86 str. 96.
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przewoznikiem) a nie wtascicielem statku!! (,0Owner”) a frachtujacym (i w ostatecznej
sekwencji - legitymowanym posiadaczem konosamentu, odbiorcg tadunku).

W czarterach, nie majacych charakteru ,bare-boat” (w ktorych jak wskazano powyzej
niemal z mocy prawa), czarterujacy uzyskuje pozycje - armatora/przewoznika) - do
wejscia w taka pozycje kontraktowg koniecznym jest spetnienie okreslonych warunkow.

Moze wiec umowa czarteru (zawarta pomiedzy armatorem a czarterujacym)
przewidywag, iz kapitan jest upowazniony do podpisywania konosamentéw ,as agent on
behalf of the charterers”. Wowczas przyja¢ nalezy, iz czarterujacy stanie sie
przewoznikiem w umowie przewozu do ktérej odnosi sie tak podpisany konosament.
Warto pamieta¢, w tym przypadku azeby wspomniana wyzej formuta - tj. ,,as agent on
behalf of the charterers” byta w cato$ci zamieszczona na konosamencie. W przypadku
bowiem gdyby kapitan podpisujac dany konosament ograniczyt sie tylko do zapisu ,as
agent” wowczas: ,Presumbly the shipowner will be estopped unless the third party
transferee is aware that the master’s authority under the charter “to sign only as agent
for the charterers’?”. Ma w tym przypadku wiec zastosowanie, ogélna zasada prawa
angielskiego, zgodnie z ktdra, ograniczenia czy modyfikacje og6lnych uprawnien (a
takim jest, co do zasady, ogdlne upowaznienie iz kapitan reprezentuje armatora) nie
majag mocy w stosunku do osoby trzeciej (np. odbiorcy tadunku na podstawie
konosamentu) jezeli osoba ta nie wiedziata o takich zmianach lub wytgczeniach
kontraktowych.

Czarterujacy moze by¢ uznany réwniez za przewoznika kontraktowego (,Carrier”) w
sytuacji, w ktdrej to wytacznie czarterujacy a nie armator ustalal, w swoim imieniu,
warunki danej umowy przewozu a nastepnie wystawit konosament (odsytajacy czy
potwierdzajacy tak wynegocjonowane i ustalone warunki) i nastepnie podpisat, taki
konosament - ,in his own namel3”. Wysoce rekomendowanym, przy tego rodzaju
przypadkach, tj. w ktérych czarterujacy podpisuje sie osobiScie - wskazujac wytacznie
wilasne imie i nazwisko (w przypadku osoby fizycznej) lub peilng nazwe/firme (w
przypadku osoby prawnej) aby taki podpis byt uzupetniony o formute np. ,as the
carrier”. W takim przypadku, jak wyjasnit to szczegétowo niezwykle wazny precedens z
2003 r. ,The Starsin!4” czarterujacy, nie armator, jest kontraktowym przewoznikiem w
danej umowie przewozu nawet jezeli konosament potwierdzajacy warunki danej
umowy, zawiera drukowane klauzule typu ,demise clause” lub ,”identity of carrier
clausel®”, wskazujace, expresis verbis, na armatora jako przewoznika - strone umowy
przewozu.

Niezaleznie od tego jak daleko precedens ,Starsin” probowat uporzadkowac i
usystematyzowac¢ wyktadnie warunkéw konosamentowych dotyczacych oznaczenia

11 Za Sedziag Waltonem w “Baumwoll v. Furness” (1893) A.C. 8 str. 125 zobacz réwniez ,Marqund v. Banner” (1856) G.E.Q. B. 232 czy
“Stolt Loyalty” (1993) 2 Lloyd’s Rep. 281; str. 284.

12“Manchester Trust v. Furness, Withy & Co.” (1895) 2 Q.B. 539.

13 “Samuel v. West Hartlepoll Co.” (1906) 11 Com. Cas. 115; “The Roberta” (1937) 58 L.J.L.R. 15.9. str. 231 1 z (1983) 60 L.J.L.R. 84
(CA); “Walker v. Dover Navigation Co. “ (1949) L.J.L.R. 84 str. 90.

14 “Hamburg Houtimport B. V. v. Agrosin Private Ltd. (The Starsin)” (2003) 1 Lloyd’s Rep. 271; (2004) 1. A. C. 715; (2003) UKHL 12.
15 Wzorcowy przyktad “identity of carrier clause” - zob. Conline bill 1978, cl. 1.

Szczegbtowa analiza obu typu klauzul w kontekscie precedensu “The Starsin” - zamieszczona zostanie w nastepnym numerze
Newslettera.
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sprzewoznika” w dalszym ciggu mamy do czynienia z duza roznorodnoScia
interpretacyjnag i kazuistyczna.

[ tak, orzeczenie Izby Lordéw z 2003 r. nie uchylito m.in. precedensu z roku 1903
,2Harrison v. Huddersfield1¢”, zgodnie z ktérym konosament moZe zosta¢ uznany za tzw.
,Charterers’ bill” (tj. konosament, w ktoérym czarterujgcy jest przewoZnikiem
kontraktowym) nawet jezeli widnieje pod nim podpis kapitana (lub innej osoby
uprawnionej do dziatania w imieniu kapitana) bez zadnej dodatkowej dystynkcji (jak np.
,as agent of...” lub ,acting on behalf...”). W tym przypadku jednak musi by¢ wykazane w
sposéb nie budzacy watpliwosci, iz kapitan ma ,,actual or ostensible” (tj. rzeczywista lub
do oczywistego stwierdzenia ,na pierwszy rzut oka”) autoryzacje do dziatania w imieniu
i na rzecz czarterujgcego nie za$ (jak zwyczajowo w takich przypadkach) w imieniu
armatoral?.

Taka sama sytuacja (tzn. uznania, Ze czarterujacy jest przewoznikiem w danej
»,konosamentowej” umowie przewozu) bedzie miata miejsce jezeli czarterujacy ztozyt
swoj podpis bez wskazania, ze dziata jako , agent of the masters and owner18”. Konkluzja
przytoczonego tu orzeczenia z 1974 r. jest logiczng konsekwencjg wyktadni precedensu
,Tillmans v. Knutsford” (1908), ktory przypomnijmy wskazat, iz ,, The shipowner will be
bound even though the bills are signed by the charterer himself, providing that he indicates
on the bill that he is signing on behalf of the master and owner”1°.

Przytoczone w ostatniej czeSci niniejszego opracowania orzeczenia wskazujg jak trudno
jest w istocie znalez¢ powszechng, majacg uniwersalne zastosowanie regute, ktora
pozwolitaby okresli¢ kiedy mamy do czynienia z ,Owners’ bill of lading” (gdzie
przewoznikiem kontraktowym jest armator) a ,Charterers’ bill of lading” (gdzie to
czarterujacy przejmuje prawa, obowiazki, ale tez i odpowiedzialno$¢ przewoznika z
tytutu danej umowy przewozu tadunkéw morzem na podstawie konosamentu).
Koniecznym jest zatem szczegétowa, zindywidualizowana analiza warunkow
konkretnego konosamentu oraz ,,construction of the documents as a whole”?0.

W kolejnym wydaniu Newslettera, przeanalizowane zostang szczegotowe implikacje
praktyczne szeroko stosowanych w formularzach konosamentowych ,demise clause”
oraz ,identity of carrier clause” wraz ze skutkami prawnymi precedensu Izby Lordéw z
2003 r. , The Starsin”.

Autor:
l Marek Czernis

16 Harrison v. Huddersfield” (1903), 19 T. L. R. 368.

17 Co do zasady - ,(...) a bill of lading signed by the master or by the charterers as authorised agent of the master is usually a contract
with the shipowner (...)” - “Tillmanns v. Knutsford” (1908) 1 K. B. 185; réwniez za sedzia Channel w “Wehner v. Dene S.S Co.” 1905 2
K. B. 92 str. 98 i dalsze orzeczenia cytowane w przypisie Nr 89 wg Scrutton (przypis Nr 9).

18 Gadsden v. Australian Coastal Shipping Commission (1977)” 1 NSWLR 575.

19 Tillmans v. Knutsford (1908) AC 406.

20, The Venezuela” (1980) 1 Lloyd’s Rep. 393; ,The Revia” (1991) 2 Lloyd’s Rep. 325; “The Hector” (1991) 2 Lloyd’s Rep. 287; “The
Starsin” (2003) 1 Lloyd’s Rep. 571.
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Nowe wytyczne do Konwencji o pracy na morzu

Podczas spotkania, ktore odbyto sie w Genewie w dniach od 13 do 17 pazdziernika 2014
r. przedstawiciele Miedzynarodowej Organizacji Pracy ustalili tre$¢ wytycznych, ktore
stanowi¢ majg pomoc dla rzadéw poszczeg6élnych panstw implementujacych do swoich
systeméw prawnych postanowienia Konwencji o pracy na morzu z 2006 roku, zwanej w
skrocie MLC (Maritime Labour Convention). Nowoprzyjete wytyczne do Konwencji o
pracy na morzu reguluja kwestie zwigzane z bezpieczenstwem i zdrowiem marynarzy.
Ich powstanie jest efektem wspdlnego wysitku 102 delegatéw obecnych na spotkaniu w
Genewie, w tym ekspertéw, obserwatorow i doradcéw reprezentujacych poszczeg6lne
strony Konwencji MLC, armatorow, organizacje rzagdowe i pozarzadowe.

Wytyczne uwzgledniajg szczegélny charakter pracy marynarzy, polegajacy m.in. na
znacznym wysitku fizycznym, podejmowaniu potencjalnie niebezpiecznych dziatan,
odosobnieniu oraz dtugich godzinach pracy. Jak wskazujg autorzy, osiggniecie
wysokiego poziomu bezpieczenstwa w zakresie Swiadczenia pracy na statkach dziata¢
bedzie na korzys$¢ wszystkich podmiotéw funkcjonujacych w branzy morskiej. Nie da sie
bowiem ukry¢, iz na globalnym rynku stale maleje liczba wykwalifikowanych
marynarzy, a zapewnienie dobrych warunkéw pracy powinno zatamowaé odptyw
doswiadczonych pracownikéw i zacheci¢ mtodych ludzi do pracy w zegludze.

Nowe wytyczne nie majg charakteru wigzacego dla stron Konwencji, a stuzy¢ maja
jedynie jako zbiér praktycznych informacji, ktérych celem jest utatwienie rzadom
poszczegblnych panstw prac nad przepisami implementujagcymi postanowienia MLC do
krajowych porzadkéw prawnych. Omawiany dokument powinien rowniez okazac sie
przydatny wszelkim innym podmiotom, ktére napotykaja na problemy przy
interpretacji i zastosowaniu sie do przepisow Konwencji.

Zdaniem autoréw opisywanego dokumentu osiggniecie celéw Konwencji MLC w sposéb
nierozerwalny potaczone by¢ musi z procesem przewidywania, rozpoznawania,
ewaluacji i kontroli nad wszelkimi niebezpieczenstwami powstalymi w zwigzku z
wykonywaniem pracy na morzu i mogacymi negatywnie wplyna¢ na zdrowie,
bezpieczenstwo i samopoczucie marynarzy. W konsekwencji konieczne jest stosowanie
opisanego w wytycznych piecioetapowego procesu oceny ryzyka wystepujacego
podczas Swiadczenia pracy, ktory to proces powinien by¢ podstawa zarzadzania
ryzykiem grozgcym osobom zatrudnionym na statku. Za najskuteczniejszg metode
zapobiezenia grozacym marynarzom niebezpieczenstw twoércy wytycznych wskazujg
eliminacje ryzyka u Zrddia, np. poprzez odpowiednie zaprojektowanie miejsca, gdzie
praca ma by¢ $wiadczona oraz zastapienie proces6w niebezpiecznych przez te niosace
dla zycia i zdrowia pracownikéw mniejsze zagrozenie. Uzywanie sprzetu i stroju
ochronnego wskazuje sie z kolei jako ostatecznos$¢, ktéra powinno sie stosowac jedynie
w sytuacjach, gdy dotyczace marynarzy zagrozenie nie moze zosta¢ w zaden inny sposob
wyeliminowane. Dodatkowo, zgodnie z treScia wytycznych rzady panstw
implementujacych postanowienia MLC do swoich porzadkéw prawnych powinny
rozwazy¢ wprowadzenie przejrzystych zasad wyznaczajacych, kiedy marynarze
zobligowani sg stosowac sprzet majgcy na celu chronic ich zycie i zdrowie.
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Ponadto, jak wskazuja tworcy opisywanych wytycznych, dokonanie kompleksowej
oceny ryzyka zwigzanego z pracg marynarzy nie jest wystarczajgce. Ocena ta, a w
zwigzku z tym réwniez polityka zarzadzania niebezpieczenistwem powinna by¢
kazdorazowo aktualizowana gdy zajda jakiekolwiek zmiany zwigzane z praca lub
metodami jej Swiadczenia. Ponadto, warunkiem koniecznym do ciggtego polepszania
warunkow pracy na statkach jest dokonywanie regularnych kontroli funkcjonowania
przyjetego  systemu  zarzadzania ryzykiem oraz  dodatkowych  kontroli
przeprowadzanych kiedy wypadek przy pracy miat miejsce lub istniato znaczne
prawdopodobienstwo, ze wystapi.

Ocena i zarzadzanie niebezpieczenstwami grozacymi marynarzom przy $wiadczeniu
przez nich pracy sa tylko jednym z dziewieciu tematéw, ktérym poswiecone sg nowe
wytyczne do MLC. Poza tym, twoércy opisywanego dokumentu skupili sie na takich
zagadnieniach jak: podziat uprawnien, obowigzkéw i zakresow odpowiedzialnosci
pomiedzy rzady stron Konwencji, armatoréw, a samych marynarzy, funkcjonowanie
sktadajgcego sie z cztonkdw zatogi komitetu zajmujacego sie kwestiami bezpieczenstwa,
szkolenia marynarzy w zakresie bezpieczennistwa pracy czy tez raportowanie i badanie
wypadkow i choréb zwigzanych ze §wiadczeniem pracy.

Jak podkreslajg tworcy opisywanych wytycznych do MLC, implementacja Konwencji o
pracy na morzu jest niewatpliwie trudnym zadaniem, a opracowany przez nich
dokument powinien by¢ w tym zakresie pomocny. Minimalizacja ryzyka, ktdéra jest
gléwnym celem realizowanym przez nowe wytyczne jest fundamentalng kwestig dla
wszystkich marynarzy oraz kazdej innej osoby wykonujacej swojg prace na poktadzie
statku.

Autor: Autor:
Artur Pomorski Adam Gielnik
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Zmiany w Konwencji SOLAS - potencjalne konsekwencje i
mozliwe rozwigzania dla operatorow terminali

Miniona dekada przyniosta wiele dowodéw na istnienie ryzyka zwigzanego z
transportem morskim. Nieprawidtowosci przy zatadunku moga by¢ przyczyng
zawalenia konstrukcji kontenerdw, co zagraza zyciu i zdrowiu czlonkéw zatogi, moze
powodowac¢ szkody materialne na statku, czy tez by¢ przyczyng utraty tadunkow
wskutek ich zatoniecia w morzu. Ponadto ponowne rozmieszczenie na poktadzie
transportowanych dobr moze wigza¢ sie z utrata cennego czasu, opdznieniami i
dodatkowymi nakitadami finansowymi. Nadchodzjce zmiany do Miedzynarodowej
konwencji o bezpieczenstwie Zycia na morzu (SOLAS) dotyczace weryfikacji masy
konteneréw i ich tadunku wychodza naprzeciw powyzszym zagrozeniom. Przyjrzyjmy
sie zatem wybranym zagadnieniom oraz ich konsekwencjom.

Kontekst

W listopadzie 2014 Komisja Bezpieczenstwa na Morzu Miedzynarodowej Organizacji
Morskiej (IMO) zatwierdzita poprawki do Konwencji SOLAS. Komisja w swych pracach
positkowata sie rezultatami projektu Lashing@Sea, ktére miedzy innymi zawieraja
zalecenia w celu poprawy wiarygodnosSci deklarowanej masy konteneréw. Projekt
Lashing@Sea zostat uruchomiony w 2006 roku w celu ustanowienia standardéw i
technologii w sektorze transportu morskiego. Funkcjonowanie projektu pomogto
zidentyfikowac kilka czynnikéw w transporcie kontenerdw, ktére majg istotny wptyw
na jego bezpieczenstwo.

Zmiany do Konwencji SOLAS

Odpowiednie zmiany w Konwencji SOLAS maja wejS¢ w zycie 1 lipca 2016 r. Po

zmianach Konwencja SOLAS wymagac¢ bedzie weryfikacji masy brutto przewozonych

konteneréw. W przypadku tadunku przewozonego w kontenerze masa brutto bedzie

musiata zosta¢ zweryfikowana przez nadawce. Weryfikacja bedzie mogta by¢ dokonana

na dwa sposoby:

1. poprzez wazenie kontenera wraz z zawarto$cig przy uzyciu skalibrowanego i
certyfikowanego urzadzenia lub

2. poprzez wazenie wszystkich przedmiotéw towarowych z osobna i zsumowanie ich
masy wraz opakowaniami, postugujac sie przy tym metoda pakowania kontenera
certyfikowang przez wtasciwy organ panstwa.

Nadawca kontenera bedzie musial zapewni¢, by zweryfikowana masa brutto zostata
stwierdzona w dokumencie transportowym. Dokument taki bedzie musial by¢: (i)
podpisany przez osobe upowazniong przez nadawce, a takze (ii) przedtozony
kapitanowi i przedstawicielowi terminalu z odpowiednim wyprzedzeniem -
wymaganym przez kapitana i umozliwiajacym wykorzystanie w przygotowaniu planu
zaladunku. Jesli dokument transportowy nie zawiera zweryfikowanej masy brutto lub
jesli kapitan badz przedstawiciel terminalu nie otrzymali zweryfikowanej masy brutto
kontenera wraz z zawarto$cig - kontener nie bedzie mégt zosta¢ zatadowany na statek.
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Zmiany nie maja zastosowania do kontener6w wwozonych na nadwoziach lub na
przyczepach na statki typu ro-ro zaangazowane w krotkie rejsy miedzynarodowe.

Wybrane konsekwencje

Omawiane zmiany dotycza w szczego6lnosci operatoré6w terminali, bowiem jezeli masa
brutto konteneréw nie zostanie zweryfikowana przez nadawce lub umieszczona w
dokumencie wysytki, operator terminalu nie bedzie mdgt zatadowac¢ konteneréw na
poktad statku. Operator terminalu bedzie w takiej sytuacji narazony na poniesienie
dodatkowych kosztéw. Operatorzy terminali moga temu zaradzi¢ poprzez wiaczenie do
umow z nadawcami lub liniami Zeglugowymi odpowiednich klauzul stwierdzajacych, ze
koszty te obcigzajg kontrahenta.

Operatorzy terminali powinni by¢ $wiadomi, Ze nadawca w zasadzie moze spetni¢ swoje
obowiagzki wynikajace z nadchodzacych zmian konwencji SOLAS jedynie poprzez
poinformowanie linii Zeglugowej o masie brutto wysylanego towaru. Linia bedzie
bowiem zazwyczaj podmiotem, z ktdrym nadawca zawiera umowe przewozu i ma
bezposredni kontakt z operatorami w portach. Oznacza to, Ze w praktyce do
obowigzkéw linii Zeglugowej naleze¢ bedzie zapewnienie operatorowi przed
zaladunkiem informacji o zweryfikowanej masie brutto przewozonego kontenera.

Potencjalne rozwiazania

Operatorzy terminali powinni upewni¢ sie, Ze ich umowy z liniami Zeglugowymi
zawieraja klauzule gwarantujgcg dostarczenie informacji w zakresie masy kontenerow
przez przewoznika morskiego przed lub najp6zniej w chwili dostarczenia kontenera do
terminalu. Umowa terminalowa powinna réwniez zawiera¢ klauzule stwierdzajaca, ze
odpowiedzialno$¢ za wszelkie niedoktadnosci w pomiarze masy brutto i wynikajace z
tego skutki, w tym obowigzek naprawienia ewentualnej szkody, obcigza nadawce lub
przewoznika. Operator terminalu moze takze ustali¢ z nadawca lub przewoZnikiem, ze
sam bedzie dokonywat weryfikacji masy brutto konteneréw z przewozonymi dobrami,
obcigzajac kosztami przedmiotowych czynno$ci drugg strone.

‘ Autor:
Michat Pilecki
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UKkryte prowizje otrzymywane przez agenta w ramach
czynnosci powierniczych w prawie angielskim

Angielski Sad Najwyzszy ( “Supreme Court”) w sprawie “FHR European Ventures
LLP and others v Cedar Capital Partners LLC” uznal ukryte prowizje otrzymywane
przez agenta, za zarzadzane powierniczo na rzecz swojego zleceniodawcy. Druga
z wymienionych stron moze wystapi¢ z powddztwem wynikajacym z prawa
wlasnosci (,proprietary claim”) wzgledem ”"ukrytej optaty”, co daje mu wieksze
uprawnienia niz wynikajace z przystugujacego mu powddztwa osobistego
(»personal claim”), wytaczanego wobec nieuczciwego agenta.

W sadownictwie angielskim od ponad 100 lat istniat spér o charakter prawny wtasnosci
fapowek i ukrytych prowizji (,bribes and secret commissions”). Debata dotyczyta
kwestii prawa wtasnosci do wspomnianych dodatkowych optat towarzyszacych
powszechnie zawieraniu umoéw cywilnoprawnych. Rozbieznosci w doktrynie
wystepowaly takze wobec mozliwo$ci wystgpienia z roszczeniem wynikajacym z prawa
wilasnosci  zleceniodawcy wobec agenta, ktéry przy okazji petnienia czynnosci
powierniczych bez wiedzy swojego zleceniodawcy pobrat taka kwote. Takie stanowisko
kwalifikowatoby taka optate dodatkowg uzyskang przez powiernika jako pozyskang na
rzecz swojego zleceniodawcy. Doktryna, podobnie jak i orzecznictwo nie bylo w tym
zakresie spoOjne. Powyzsze zagadnienie zostato ostatecznie rozstrzygniete przez
»oupreme Court of England” przy okazji sprawy ,FHR European Ventures LLP v Cedar
Capital Partners LLC”.

W grudniu 2004 r. FHR European Ventures LLP wykupit Hotel Monte Carlo Grand
Company za kwote 211.5 mln EUR. Cedar Capital Partners LLC byt posrednikiem
(agentem) FHR European Ventures LLP w trakcie procesu negocjacyjnego. Bez wiedzy
swojego zleceniodawcy, Cedar Capital Partners LLC zawart rowniez szczeg6lng umowe
maklerska ze sprzedajgcym, na podstawie ktorej uzyskat prowizje w wysokos$ci 10 min
EUR. Po uzyskaniu informacji o pobranej prowizji przez posrednika, w 2009 r. FHR
European Ventures LLP wszczat postepowanie przeciwko Cedar Capital Partners LLC,
zadajac zwrotu 10 mln EUR, ktére jako agent otrzymat na podstawie wspomnianej wyzej
szczegblnej umowy maklerskiej, a takze wszystkich innych profitow, ktére uzyskal w
zwigzku z zawarciem kontraktu, wykraczajacego poza zakres powierzonych czynnosci.
Sprawa, po rozpatrzeniu przez ,High Court” i ,Appeal Court”, jak juz wcze$niej zostato
wspomniane, znalazla ostatecznie rozstrzygniecie przed Sadem Najwyzszym.

Wydany dnia 16 lipca 2014 r. wyrok uchylil regute precedensowa wynikajacg z
owczesnej aktualnej linii orzeczniczej w omawianej tematyce, utrwalong chociazby na
bazie spraw , Lister v Stubb” i ,Sinclair v Versailles”. Co do zasady, dotychczas uznawano,
ze zleceniodawcy przystuguje jedynie roszczenie osobiste ograniczone do
réwnowarto$ci kwoty pobranej tapéwki. Sktad 7 sedzidow na czele z Lordem
Neubergerem orzekt, iz tapéwki i ukryte prowizje sg uzyskiwane przez agenta na rzecz
swojego zleceniodawcy. Ma to o tyle istotne znaczenie, Ze zleceniodawca moze zglosic¢
roszczenie ,wtasnosciowe” (tzw. ,proprietary remedy”) wzgledem uiszczonej tapowki
lub sekretnej prowizji (ktora traktowana jest w catoSci jako jego wtasnosc), bedace
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bardziej skutecznym Srodkiem ochrony jego praw niz roszczenie osobiste (,personal
remedy") wzgledem nieuczciwego agenta, na podstawie ktérego moze jedynie uzyskac
réwnowarto$¢ kwoty tapéwki lub ukrytej prowizji.

Wyzej wymienione orzeczenie istotnie zwiekszyto zakres Srodkéw przystugujacych
zleceniodawcy przeciwko agentowi. Przystugujace mu roszczenie ,wtasno$ciowe”
(,proprietary remedy") pozwala na $ledzenie majatku takiego agenta, a takze majatku
osoby trzeciej, znajacej odbiorce tapowki i Zagdanie wyptaty kazdego zysku wynikajgcego
z takiego oszustwa. Niezaleznie jednak od osiggnietego rezultatu, w dalszym ciggu
pozostaje mu uprawnienie do skorzystania z roszczenia osobistego (,,personal remedy"),
w pewnych sytuacjach za$ taka droga moze uzyska¢ wyzszg kwote, niz w przypadku
roszczenia wynikajacego z prawa wtasnosci.

Orzeczenie angielskiego ,Supreme Court” w sprawie FHR European Ventures ma
znaczenie takze dla pewnos$ci obrotu prawnego. Dotychczasowe orzecznictwo nie byto
spojne, co rodzito wiele probleméw natury procesowej, a tym samym niepewnos¢
odnos$nie  kierunku orzeczniczego budzita zrozumiate kontrowersje dla
zainteresowanych stron. Powstaly precedens ujednolicit zakres dopuszczalnosci
powddztwa wynikajacego z prawa witasnosci w prawie angielskim z wiekszoScia
systeméw prawnych common law (np. Kanada, Australia, Singapur). Wyksztatcona na
bazie tego procesu regula bedzie prawdopodobnie miata zastosowanie przy zawieraniu
wielu uméw cywilno-prawnych ze wzgledu na powszechno$¢ wystepowania przy nich
wlasnie stosowania sekretnych prowizji. Omawiana sprawa dotyczyta stosunku
zleceniodawca i jego agenta, ale zasada wynikajgca z utworzonego precedensu nie
dotyczy tylko umowy agencyjnej. Uwaza sie, Ze znajdzie zastosowanie takze do innych
podmiotéw stosunkéw powierniczych np. pracodawca - pracownik, spotka - zarzad.

Roszczenie ,wlasnos$ciowe” w stosunku do tapéwek i ukrytych prowizji nie ulega
przedawnieniu. Zgodnie z angielskg ustawa o przedawnieniu z 1980 r. roszczenia do
tapéwek i ukrytych prowizji nie moze by¢ przedawnione, jako zaliczane do kategorii
roszczen stuzacych do odzyskania wtasnosSci powierniczej.

Precedens wptynie prawdopodobnie na kwestie zwyczajowe dotyczace przyjmowania
tapowek/ ukrytych prowizji w zamian za zawarcie konkretnej umowy. Ma to szczegdlne
znaczenia dla agentéw, dla ktérych dokonanie takiej ,transakcji ubocznej” bedzie mogto
stanowi¢ naruszenie obowigzku lojalnego dziatania. W interesie agenta bedzie wiec
uprzednie zaaprobowanie swoich planowanych dziatan przez mocodawce.

Na gruncie uprawnien zleceniodawcy wynikajgcych z roszczenia wtasnoSciowego
wzgledem nieuczciwego agenta, bedzie on uprawniony do uzyskania zabezpieczenia
swoich roszczen w drodze nakazu “zamrozenia” kwoty tapoéwki/ukrytej prowizji na
koncie nieuczciwego agenta. Na bazie reguly Chabra, uprawnienie to przystuguje mu
takze wobec o0s6b trzecich, co do ktérych wystepuje uzasadnione podejrzenie
przechowania dochodzonej wobec agenta kwoty.

Okreslenie statusu tapéwek i ukrytych prowizji odnosnie ich przynaleznosci ma takze
niebagatelny wptyw na kwestie windykacyjne. W przypadku niewyptacalnosci agenta,
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wierzytelno$¢ wynikajgca z prawa witasnosci zleceniodawcy wzgledem ,ukrytych
prowizji” bedzie miata charakter uprzywilejowany w stosunku do wierzytelnosci
niezabezpieczonych wierzycieli. Ta kwestia byla przedmiotem najwiekszych
kontrowersji. ,Supreme Court” w orzecznictwie z poprzednich lat, ograniczajac zakres
roszczen wynikajacych z prawa wiasnosci, powotywat sie wtasnie na przestanke
pokrzywdzenia niezabezpieczonych wierzycieli.

Reasumujac, wyrok angielskiego sagdu w sprawie ,FHR European Ventures LLP

v Cedar Capital Partners LLC” ma istotne znaczenie dla zabezpieczenia pozycji
zleceniodawcy, ktéry uzyskat obszerny zakres uprawnien wobec nieuczciwego agenta.

Autor: Autor:
Aleksander Blahy Piotr Lorenc
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Ubezpieczyciel wprowadzony w biad przez przewoznika ma
prawo do odszkodowania

Dunski Sad Morski i Handlowy (Maritime and Commercial High Court) rozstrzygnat 20
stycznia 2015r.1 spdér pomiedzy ubezpieczycielem a przewoZnikiem dotyczacy
wprowadzenia ubezpieczyciela w btad co do sposobu przewozu towaru w transporcie
morskim.

W przedmiotowym stanie faktycznym dunski sprzedawca zawart z kupujacym z
Wenezueli umowe sprzedazy na zasadach CIF INCOTERMS (koszt, ubezpieczenie i
fracht). Przewéz odbywa¢ sie miat droga ladowa z Polski do Hamburga, skad droga
morska towar miat trafi¢ do Wenezueli.

Sprzedawca zawart umowe z dunskim przewoznikiem, ktéry zobowigzat sie do
zorganizowania przewozu i ubezpieczenia towaru na czas transportu. Przewoznik zlecit
przewdz podwykonawcy, ktory to przekazal przewoznikowi informacje o tym, ze towar
moze by¢ przez niego przewozony na poktadzie.

Ubezpieczyciel zaproponowat przewoznikowi objecie towaru ochrong ubezpieczeniowa
na wskazanej wyzej trasie przewozu, przedstawiajagc w przyjmowanym przez siebie
opisie przewozu, ze w transporcie morskim towar bedzie przewozony pod poktadem.
Jednoczes$nie ubezpieczyciel oSwiadczyt, Zze ubezpieczenie bedzie na zasadach Institute
Cargo Clauses (A), ktére to obejmujg ubezpieczeniem réwniez towar przewozony na
poktadzie.

Przewoznik zaakceptowat warunki ubezpieczenia i opis przewozu, po czym przekazat
ubezpieczycielowi kopie faktur oraz konosamentéw dot. przewozZonego towaru, wobec
czego ubezpieczyciel wydat dwa certyfikaty ubezpieczeniowe odwotujgce sie do
Institute Cargo Clauses (A).

Towar zostatl zatadowany w Hamburgu na poktad statku Flinterstar, ktéry w wyniku
trudnych warunkéw atmosferycznych utracit cze$¢ tadunku przewozonego na
poktadzie, w tym towar sprzedawcy.

Zgodnie z postanowieniami certyfikatbw ubezpieczeniowych, ktore obejmowaty
ochrong rowniez towar przewozony na poktadzie, ubezpieczyciel wyptacit kupujagcemu
odszkodowanie w wysokosci 1.300.000,00 USD, jednocze$nie Kkierujac roszczenie
przeciwko przewoznikowi.

Ubezpieczyciel podniost przed sadem, Ze nie objgtby towaru ubezpieczeniem na
zasadach Institute Cargo Caluses (A) gdyby przewoznik powiadomit go o tym, ze towar

bedzie przewozony na poktadzie.

Sad potwierdzit, Ze ubezpieczyciel miat obowigzek wyptaci¢ odszkodowanie

Isygn. sparwy S-27-12
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kupujacemu, gdyz objat on towar ochrong ubezpieczeniowa uwzgledniajaca to ryzyko.
Jednoczesnie, gdyby ubezpieczyciel zostat uprzedzony o przewozie na poktadzie,
najprawdopodobniej takiego zakresu ubezpieczenia by nie udzielit. To na przewozniku,
zgodnie z orzeczeniem sadu, lezat w tym przypadku ciezar dostarczenia
ubezpieczycielowi rzetelnych informacji o planowanym przebiegu transportu, zwtaszcza
ze przewoznik mial wiedze o mozliwosci przewozu towaru na poktadzie.

Wobec powyzszego sad dunski uznat roszczenie ubezpieczyciela skierowane przeciwko
przewoznikowi za zasadne i zobowigzal przewoznika do naprawienia szkody.

Zgodnie z prawem dunskim, ubezpieczyciel ma prawo odméwi¢ ochrony
ubezpieczeniowej, jezeli ubezpieczany nie przekazal ubezpieczycielowi istotnych
informacji. Zasada ta nie kreowata jednak mozliwosci skierowania przez ubezpieczyciela
roszczenia odszkodowawczego. Niniejsze orzeczenie otwiera w prawie dunskim droge
do dochodzenia odszkodowania przez ubezpieczycieli w sytuacji, w ktérej istotnych
informacji nie udzielit inny podmiot, niz uprawniony z polisy ubezpieczeniowe;j.

Autor:
Aleksander Karandyszowski
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Brak zaptlaty optaty czarterowej przez czarterujgcego -
orzeczenie w sprawie Astra podwazone przez wyrok Spar
Shipping

W dniu 18 kwietnia 2013 r. S3d Gospodarczy w Londynie wydal precedensowy
wyrok w sprawie Kuwait Rocks CO vs AMN Bulkcarries Inc (tzw. sprawa Astra), w
ktorej to rozstrzygnal o skutkach braku zaptaty oplaty czarterowej przez
czarterujacego i zwigzanych z tym roszczen wlasciciela statku. Wyrok ten odbit sie
szerokim echem w branzy morskiej, albowiem radykalnie zmienial on rozklad sit
w ramach umowy czarteru na korzys¢ wlascicieli statkow. Po niemal dwoch latach
od tego kontrowersyjnego orzeczenia ponownie mamy do czynienia ze zwrotem
akcji w przedmiotowej materii. 18 marca 2015 r. w tym samym Sadzie zapadi
wyrok w sprawie Spar Shipping AS vs Grand China Logistics Holding (Group) Co.,
Ltd.(tzw. sprawa Spar Shipping), ktory przywracil status quo sprzed sprawy Astra.

Wskazane wyzej orzeczenia dotycza problematyki szczegdlnie istotnej z punktu
widzenia funkcjonowania branzy morskiej, a mianowicie konsekwencji prawnych
odmowy zaptaty, braku zaptaty lub zwloki w zaptacie optlaty czarterowej przez
czarterujgcego na rzecz wiasciciela statku w ramach umowy time-charter. Standardowo
przyjete wzory umow time-charter przewiduja zazwyczaj postanowienia uprawniajace
wiasciciela statku do Zadania zwrotu statku w przypadku nienalezytego wykonywania
obowigzku zaptaty tej optaty przez czarterujacego. Bezspornym jest zatem, iz w takim
przypadku wtasciciel statku jest uprawniony do skutecznego zadania od czarterujgcego
wydania tegoz statku oraz domagania sie zaptaty tego wynagrodzenia wymagalnego na
dzien zwrotu.

Problem bedacy przedmiotem ww. orzecznictwa sprowadza sie jednak do stwierdzenia
charakteru naruszenia ww. umowy czarteru przez czarterujacego poprzez nienalezyte
regulowanie naleznosci, a w konsekwencji stwierdzenia czy naruszenie umowy w
powyzszy sposOb daje wiascicielowi statku uprawnienie do dochodzenia réwniez
odszkodowania z tytutu utraconych korzysci.

Stanowisko sprzed Astry

W sytuacji sprzed kwietnia 2013 r. szeroko akceptowanym stanowiskiem w doktrynie
byto uznanie, iZ naruszenie umowy przez czarterujgcego poprzez nienalezyte
regulowanie zobowigzan wobec wtasciciela statku nie stanowi naruszenia tzw. istoty
umowy (,breach of the condition of charter party”), a w konsekwencji wtasciciel nie
moze dochodzi¢ zaptaty odszkodowania. Celem dochodzenia utraconych korzysci
wtlasciciel statku musiat wykaza¢, iz czarterujacy naruszyl umowe w sposob
odpowiednio istotny. W praktyce sprowadzato sie to do koniecznos$ci wykazania, iz
czarterujacy zaprzestal regulowania naleznos$ci w sposob trwaly (z uwagi na jego
sytuacje finansowg lub poprzez o$wiadczenie o odmowie zaptaty). Rzeczywista
mozliwos¢ wyegzekwowania utraconych korzysSci przez wiasciciela statku mogta
nastgpi¢ zatem jedynie wyjatkowo. Z drugiej strony powyzZsze podejScie ograniczato
ryzyko ponoszenia przez przedsiebiorstwa czarterujace statki wysokich odszkodowan
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wobec wiascicieli statkow wskutek przejsciowych probleméw finansowych i
zwigzanych z nimi przestojow w ptatnosciach.

Stanowisko w sprawie Astra

Wyrok w sprawie Astra diametralnie zmienit sytuacje wtasciciela statku w przypadku
przedmiotowego naruszenia umowy przez czarterujgcego. Sad orzekt, iz zaptata optaty
czarterowej przez czarterujgcego stanowi istote umowy time-charter, w konsekwencji
czego naruszenie umowy poprzez jakiekolwiek nienalezyte regulowanie naleznoSci
przez czarterujacego daje witascicielowi statku uprawnienie zaréwno do Zadania zwrotu
statku i rozwigzania umowy, jak réwniez dochodzenia odszkodowania za utracone
korzysci wskutek tegoz rozwigzania. Sagd powyzsze rozstrzygniecie opart na tezie, iz sam
fakt istnienia uprawnienia wtasciciela statku do zgdania zwrotu statku na skutek
jakiegokolwiek naruszenia postanowien dotyczacych ptatnosci Swiadczy o tym, iz
postanowienia te stanowig istote przedmiotowej umowy. Jako przewazajacy argument
za powyzszym twierdzeniem Sad uznat konieczno$¢ zapewnienia pewnosSci prawa w
obrocie miedzynarodowym. W ocenie Sadu niedopuszczalnym byto, iz witasciciel statku
nie byt w stanie przewidzie¢, w ktérym momencie brak ptatno$ci wynagrodzenia
stanowit naruszenie istoty umowy, a wiec w ktérym momencie nabywat on uprawnienie
do dochodzenia odszkodowania za utracone korzysci. Co wiecej, zdaniem Sadu, jako ze
czas i terminowos$¢ ptatnosci stanowi kwestie kluczowa w obrocie handlowym,
postanowienia umowne dotyczace tej materii bezwzglednie winny by¢ postrzygane jako
jej istota.

Przedmiotowe orzeczenie zostato powszechnie uznane w Srodowisku morskim za
mocno kontrowersyjne. Zaprzeczato ono bowiem ugruntowanemu dotychczasowemu
stanowisku doktryny w niniejszej materii, radykalnie zmieniajgc rozktad sit w relacjach
pomiedzy witascicielami statkow a czarterujgcymi.

Stanowisko w sprawie Spar Shipping

W dniu 18 marca 2015 r. Sad Gospodarczy w Londynie wydal orzeczenie obalajace
stanowisko Sadu w sprawie Astra i powracajace do sytuacji sprzed kwietnia 2013 r.
Przedmiotowa sprawa dotyczyta trzech dlugoterminowych umoéw -—time-charter
zawartych na warunkach NYPE 1993. Wobec probleméw w ptatnosSciach wtasciciel
statku Spar Shipping AS zazadat zwrotu czarterowanych statkow oraz rozwigzat
przedmiotowe umowy. Nastepnie, z uwagi na likwidacje czarterujacych
przedsiebiorstw, Spar zwrécit sie z powddztwem do Sadu o zaptate wymagalne;j
naleznosci oraz odszkodowania za utraconego korzysci od spétki dominujacej wzgledem
podmiotéw czarterujgcych Grand China Logistics Holding (Group) Co., Ltd. tytutem
udzielonej gwarancji zabezpieczajacej te ptatnosci. Sad ponownie musiat rozstrzygnac,
czy brak platnosci optaty czarterowej z tytulu umowy czarteru stanowit naruszenie
istoty umowy uprawniajace wtasciciela statku do dochodzenia odszkodowania.

Pomimo, iZ w powyzszym orzeczeniu Sad stwierdzit razace naruszenie umowy przez
strone czarterujacg i przyznat odszkodowanie wtascicielowi statku, szczeg6towo odnidst
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sie rowniez do kwestii naruszenia istoty umowy, negujac przy tym stanowisko
wyrazone przez Sad w sprawie Astra.

W pierwszej kolejnoSci Sad zaprzeczyt jakoby istniaty podstawy do uznania, iz
jakiekolwiek uchybienie czarterujgcego w zaptacie wynagrodzenia z tytutu umowy time-
charter stanowi naruszenie istoty umowy. W opinii Sqdu uprawnienie do zadania przez
wiasciciela statku zwrotu statku jest jedynie zwigzane z uprawnieniem do rozwigzania
umowy czarteru, ktoére to uprawnienie nie przystugiwatoby czarterujgcemu w
przypadku braku wyraznego wskazania w umowie. Wobec powyzszego jedynie razace
naruszenie przedmiotowego obowigzku czarterujagcego moze by¢ uznane za naruszenie
istoty umowy.

Jednoczesnie Sad nie zgodzit sie z wyrazonym w sprawie Astra rozumieniem
koniecznoSci zapewnienia pewnos$ci prawa w obrocie gospodarczym. Sad wskazat, iz
uprawnienie wlasciciela statku do rozwigzania umowy w wystarczajagcym stopniu
realizuje te potrzebe. W przypadku nieterminowych ptatnosci czarterujacego wiasciciel
statku moze bowiem rozwigza¢ umowe i wyczarterowac statek innemu podmiotowi
gwarantujagcemu nalezyte ptatnos$ci. Nieuzasadnione jest zatem twierdzenie, ze
wtasciciel statku jest w jakikolwiek sposéb poszkodowany w zwigzku z brakiem
mozliwosci dochodzenia odszkodowania za utracone korzysci.

Podsumowanie

Jak wida¢, kwestia skutkéw braku zaptaty optaty czarterowej przez czarterujacego
wcigz nie zostala jednoznacznie rozstrzygnieta. Na ten moment wyglada na to, iz
stanowisko wyrazone przez Sad w sprawie Spar Shipping powielajgce opinie doktryny
sprzed Astry zyskato na sile i nalezatoby uzna¢ je za dominujace. Nie mniej, czas pokaze
czy orzeczenie w sprawie Astra bylo wylacznie odosobnionym przypadkiem, czy tez
bedzie ono miato swojg kontynuacje w przysztosci.

Autor:
Marcin Kaszynski
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Sprawa , Channel Ranger” - gdy klauzula arbitrazowa w
konosamencie oznacza jurysdykKkcje sagdu powszechnego

Orzeczeniem z dnia 21 pazdziernika 2014 r. Sad Apelacyjny w Londynie w sprawie
pomiedzy Caresse Navigation Ltd przeciwko Zurich Assurances MAROC i inni
(sprawa: Channel Ranger) utrzymal w mocy wyrok sadu I Instancji i zgodzit z
zaprezentowanym w tym wyroku stanowiskiem, ze w przedmiotowym stanie
faktycznym zawarcie w konosamencie klauzuli o prawie wlasciwym i arbitrazu
(,Law and Arbitration Clause”) faktycznie oznaczalo odestanie do klauzuli o
prawie wlasciwym i jurysdykcji (,Law and Jurisdiction”) zawartej w umowie
czarteru.

I. Spor wilasciwy

W przedmiotowej sprawie wilasciwy spdér dotyczyt roszczenia dochodzonego na
podstawie konosamentu wystawionego w formule Congenbill 1994 o zaptate miliona
dolaréw z tytutu szkody w tadunku w postaci wegla przewozonego na statku Channel
Ranger z Rotterdamu (Holandia) do Nador (Maroko) w kwietniu 2011 r. Przewozony
wegiel zostat uszkodzony w wyniku samopodgrzania sie, a nastepnie konieczno$ci
zalania go woda morska w celu unikniecia szk6d wiekszych rozmiaréow.

II. Podmioty wystepujace w sprawie

Witascicielem statku byta spotka Caresse Navigation Ltd (dalej: Caresse), odbiorca
towaru za$ spotka Office National de L’Electricte (dalej: 'ONE).

Wskazac¢ nalezy, Ze Caresse oddata statek w time-trip charter spotce U-Sea Bulk A/S,
ktora z kolei oddata statek w voyage charter spétce Glencore International AG (dalej:
Glencore).

Zaladowanie wegla na statek zostato potwierdzone konosamentem, na ktérym
uwidocznieni zostali Glencore, jako zaladowca oraz Caresse. Konosament wystawiony
zostat na zlecenie (,,consigned to the order”) 'ONE.

III. Wszczete procedury

Caresse jako powo6d wszczeta przed Angielskim Sadem Gospodarczym (English
Commercial Court) postepowanie w sprawie wykazania braku odpowiedzialnosci za
powstatg szkode. Pozwani - I'ONE oraz ubezpieczyciele tej spétki (Zurich Assurances
MAROC i inni) prébowali za$ zwalczy¢ wtasciwos$¢ sadu angielskiego, zgodnie z cze$cia
11 Zasad Procedury Cywilnej (Civil Procedure Rules).

Ww. pozwani wszczeli ponadto procedure przed sagdem marokanskim w celu
dochodzenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej Caresse. W zwigzku z tym faktem,
powdd wnidst o wydanie przez angielski sad (sad I Instancji) orzeczenia w postaci
zakazu prowadzenia procesu (anti-suit injunction) celem wstrzymania postepowania
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przed sadem marokanskim, ktére, jak uwazal powdd, toczyto sie wbrew jurysdykcji
wylacznej sadu angielskiego wynikajacej z klauzuli jurysdykcyjnej umowy czarteru,
ktéra zostata wigczona do konosamentu.

Sad I Instancji wydat orzeczenie zakazujace prowadzenia procesu przed sadem
marokanskim. Zastrzezone jednak zostalo uprawnienie do wniesienia apelacji od tego
orzeczenia. Apelacja zostala wniesiona przez ubezpieczycieli I'ONE (Zurich Assurances
MAROC i in.)

IV. Rozbieznosci w zakresie tresci klauzul w konosamencie i umowie czarteru

Zasadniczym problemem w niniejszej sprawie byt fakt, Ze pomiedzy klauzulg
jurysdykcyjng zawartg w umowie voyage charter zawartej pomiedzy U-Sea Bulk A/S a
Glencore (dalej: Umowa Czarteru) znajdowata sie klauzula odnoszaca sie do prawa i
jurysdykcji wtasciwejl, podczas gdy w konosamencie (zar6wno na pierwszej stronie? ,
jak i na rewersie3 ) strony odwotaty sie do klauzuli o prawie i arbitrazu.

Mimo powyzszych rozbieznos$ci powdd podnidst przed sadem angielskim, Ze sad ten jest
sagdem witasciwym bowiem po pierwsze konosament podlegat prawu angielskiemu, a po
drugie konosament ten zawierat klauzule jurysdykcyjng ustanawiajgca sad angielski
sadem wtasciwym.

V. Wlaczenie postanowien umowy czarteru do konosamentu

Przed odniesieniem sie do zasadniczych motywdéw rozstrzygnie¢ sadéw obydwu
instancji wskaza¢ nalezy, ze prawo angielskie juz od dtuzszego czasu wskazuje na
konieczno$¢ zapewnienia pewnosci w zakresie wustalen uwidocznionych w
konosamencie, ktdry ze swej istoty ma charakter zbywalny i moze trafi¢ do podmiotu z
obcej jurysdykcji, ktéry nie ma mozliwosSci zbadania warunkéw ustalonych w umowie
czarteru. Mowa tutaj przede wszystkim o regule wypracowanej przez angielskie
orzecznictwo, zgodnie z ktorg ogdlne odestanie do umowy czarteru zawarte w
konosamencie poprzez zastosowanie zwrotéw jak ,wszystkie regulacje, warunki i
wyjatki umowy czarteru z dnia... maja tutaj zastosowanie”4 , powoduje stosowanie
wyltacznie tych postanowien umowy czarteru, ktére sg istotne lub wtasciwe dla
transportu, przewozu, wytadunku czy dostawy towaru; do takiej grupy nie nalezg za$
takie postanowienia jak klauzule arbitrazowe czy jurysdykcyjne (por. np. sprawe TW
Thomas & Co Ltd v Portsea Steamship Co Ltd (The Portsmouth) [1912]).

Podkresli¢ jednak nalezy, Ze w przedmiotowej sprawie miala miejsce sytuacja
odmienna. Konosament zawieral bowiem klauzule odsytajagca do wtasciwosci
okreslonego podmiotu w sprawie rozstrzygania ewentualnych sporéw; niemniej jednak
tres¢ tej klauzuli byta rozbiezna z trescig klauzuli jurysdykcyjnej zawartej w Umowie
Czarteru.

1, This Charter Party shall be governed by English law, and any dispute arising out of or in connection with this Charter shall be
submitted to the exclusive jurisdiction of the High Court of Justice of England and Wales.”

2, Freight payable as per Charter Party. All terms, conditions, liberties and exemptions including the law and arbitration clause, are
herewith incorporated.”

3,All terms and conditions, liberties and exceptions of the Charter Party, dates as overleaf, including the Law and Arbitration Clause,
are herewith incorporated.”

4,All terms, conditions and exceptions of the charterparty dated... are incorporated herein”).
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VI. Orzeczenie sadu I Instancji

Przede wszystkim warto nadmieni¢, Zze w zwigzku z brakiem klauzuli arbitrazowej w
Umowie Czarteru zadna ze stron postepowania nie wskazywata, iz spor winien by¢
rozstrzygany w postepowaniu arbitrazowym.

Sad I Instancji musial w zasadzie rozstrzygna¢ czy klauzula, ktéra wyraznie odsyta do
rzekomego arbitrazu jest wystarczajaca by stwierdzi¢, ze w rzeczywistosci wiasciwa jest
jurysdykcja sadu angielskiego wynikajgca z Umowy Czarteru.

Mimo, Ze sad odnotowal, iz ze wzgledu na fakt zbywalnej natury konosamentu moze on
trafi¢ do podmiotu, ktére nie zna postanowien umowy czarteru, sktad orzekajacy tego
sadu doszedl do wniosku, Ze w niniejszej sprawie przedmiotowa klauzula arbitrazowa
jest wystarczajaca do tego, by wtasciwym w sprawie byt sad angielski.

Sad I Instancji wskazat przede wszystkim, ze nalezato zbada¢, co strony rozumiaty pod
pojeciem arbitrazu i zawarciem klauzuli do niego odsytajacej. Jasnym jest, ze
okolicznosci niniejszej sprawy wskazywaty, iz strony miaty na mys$li odestanie w ten
sposéb do Kklauzuli jurysdykcyjnej. Bez znaczenia jest fakt, ze brzmienie klauzuli w
Umowie Czarteru wymaga pewnych modyfikacji celem dostosowania ich do brzmienia
klauzuli zawartej w konosamencie. Sad podkreslil, Ze pierwotne strony stosunku
zobowigzaniowego (Glencore i Caresse) wiedzialy, ze Umowa Czarteru nie zawierata
klauzuli arbitrazowej.

Co istotne, sad wskazal, Ze powyzsza interpretacja nie stoi w sprzecznosci z potrzeba
jasnosci i pewnos$ci w zakresie tego typu klauzul.

VIIL Orzeczenie Sadu II Instancji

Jak to juz zostato wskazane w czeSci III artykulu, od orzeczenia sadu I Instancji
whniesiona zostata apelacja. Spowodowato to konieczno$¢ wypowiedzenia sie w sprawie
Sadu Apelacyjnego w Londynie. Sad ten utrzymat w mocy wyrok sadu I Instancji.

Cho¢ zasadniczo Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecia na motywach
przedstawionych juz przez Sad I Instancji, warto przedstawi¢ po krotce twierdzenia
strony apelujacej oraz odnoszace sie do tych twierdzen stanowisko Sagdu Apelacyjnego.

Zurich Assurances MAROC i inni oparli swojg apelacje przede wszystkim na twierdzeniu,
ze znaczenie stéw ,klauzula arbitrazowa” jest oczywiste, a postanowienia konosamentu
powinny by¢ tak konstruowane, by nigdy nie byto watpliwos$ci w zakresie tego, do jakich
klauzul umowy czarteru odsytaja.

Sad Apelacyjny, obalajac stuszno$¢ twierdzen apelujacych, podkres$lit, ze w
przedmiotowej sprawie kontekst umieszczenia klauzuli arbitrazowej w konosamencie
wyraznie odsyta do klauzuli jurysdykcyjnej zamieszczonej w Umowie Czarteru.
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VIII. Komentarz

Wskazac nalezy, Ze jeszcze orzeczenie Sadu I Instancji spotkato sie z gtosami krytyki.
Jednym z argumentdéw byto wskazanie, ze tworcy projektu konosamentu w formule
Congebill 2007, zastepujacej formute Congebill 1994 (na ktérej byt oparty konosament
w przedmiotowej sprawie), nadali pierwszej klauzuli tego wzorca nastepujace
brzmienie: ,All terms and conditions, liberties and exceptions of the Charter Party, dated
as overleaf, including the Law and Abritration Clause/Dispute Resolution Clause, are
herewith incorporated” (podkreslenie wiasne). Miatoby to oznacza¢, ze przyznanie racji
Sadowi I Instancji w sprawie Channel Ranger réwnatoby sie uznaniu powyzszej zmiany
za superfluum.

Wobec powyzszego odnotowal jednak nalezy, Ze zaprezentowana wyktadnia nie
powinna by¢ traktowana jako jedynie stuszna. Stwierdzi¢ bowiem mozna, Ze celem
komentowanej zmiany byto pozbycie sie jakichkolwiek watpliwosci w zakresie
odestania przez klauzule w konosamencie do klauzuli jurysdykcyjnej zawartej w
umowie czarteru. Orzeczenie w sprawie Channel Ranger zapadto bowiem na kanwie
okreslonego stanu faktycznego. Gdyby stan ten ro6znit sie, niewykluczone, zZe
rozstrzygniecie sagdow obydwu instancji bytoby inne. Tymczasem tre$S¢ pierwszej
klauzuli konosamentu Congebill 2007 pozwala rozwia¢ wszelkie watpliwosci w zakresie
omawianego zagadnienia.

Odnoszac sie za$ do znaczenia orzeczen sadoéw w sprawie Channel Ranger dla obrotu
gospodarczego, podkresli¢ nalezy, Ze na podstawie omawianego stanu faktycznego
dostrzegalna jest liberalizacja wyktadni postanowien konosamentéw. Sedziowie Sadu
Apelacyjnego podkresdlili, Ze interpretacja uniemozliwiajgca skorygowanie oczywistej
omytki w konosamencie w sytuacji, gdy wola stron nie budzi watpliwosci powinna by¢
uznana za przestarzala i niewtasciwa.

Niezaleznie od powyzszego, warto jednak podkresli¢, ze celem unikniecia jakichkolwiek
watpliwosci w zakresie stosowania klauzul jurysdykcyjnych, zaleca sie zawieranie w
konosamencie postanowien tozsamych z postanowieniami umowy czarteru i wyraZnie
do tej umowy odsytajgcych.

Autor:
Piotr Regulski
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Konwencja z Nairobi - nowe wytyczne w sprawie usuwania
wrakow

Usuwanie wrakéw stanowi skomplikowane i kosztowne przedsiewziecie dla armatorow.
Zainteresowanie na calym $wiecie wzbudzily przypadki kontenerowcéw MSC Napoli -
ktéry osiadt na mieliznie przy potudniowym wybrzezu Wielkiej Brytanii - oraz M/V
Rena - ktéry utknat na rafie u wybrzeza Nowej Zelandii. W ostatnim czasie obie sprawy
zostaly przy¢mione jednak przez katastrofe wtoskiego statku Costa Concordia, w
przypadku ktérego koszty usuniecia wraku wyceniono na ponad 400 milionéw dolaréw.
Wedtug danych opracowanych przez Lloyd’s catkowity koszt dwudziestu najbardziej
kosztownych akcji usuniecia wrakow z ostatniej dekady wynidst co najmniej 2,1
miliarda dolaréw.

Do tej pory witasciwe regulacje odnoszace sie do usuwania wrakéw ustalane byty
gtéwnie w ramach konkretnych regulacji dotyczacych ochrony wéd terytorialnych
danego panstwa. W rezultacie mieliSmy do czynienia ze swoistag mozaika réznorakich
przepiséw, co - z uwagi na brak pewnosci co do panujgcych regut - stanowi dla
wszystkich zaangazowanych stron rozwigzanie co najmniej niekomfortowe.

Miedzynarodowa Organizacja Morska (IMO) w odpowiedzi na powyzszy problem
przyjela w dniu 18 maja 2007 roku Miedzynarodowa Konwencje z Nairobi w sprawie
usuwania wrakéw (Nairobi International Convention on the Removal of Wrecks), ktéra
po przeszto 8 latach zostata ostatecznie ratyfikowana przez wystarczajgcg liczbe panstw
i weszta w zycie dnia 14 kwietnia 2015 roku.

Konwencja stanowi dla panstw-sygnatariuszy podstawe prawng do usuniecia wrakow,
ktére moga potencjalnie zagraza¢ bezpieczenstwu na morzu oraz Srodowisku
morskiemu. Do tej pory siedemnascie panstw ratyfikowato Konwencje, a nalezg do nich
m. in. Niemcy, Dania i Wielka Brytania. W ostatnim czasie Konwencja weszta w Zycie na
Malcie oraz w Tuvalu. Obecnie uznaje sie, iz zainteresowanych jest wiecej, a juz wkrétce
w tym gronie ma znaleZ¢ sie cho¢by Norwegia.

Panstwa-sygnatariusze przedmiotowej konwencji nadal sg uprawnione do Zgdania
usuniecia wrakoéw z ich wytgcznej strefy ekonomicznej (ang. Exclusive Economic Zone).
Nalezy jednak podkre$li¢, iz uprawnienie to powinno wynika¢ roéwniez z
obowigzujacych przepisow prawa miedzynarodowego publicznego, w szczego6lnosci z
konwencji wydanych przez IMO.

Konwencja z Nairobi niewatpliwie wypetnia luki w istniejagcych ramach prawnych,
dostarczajac pierwszy zestaw jednolitych miedzynarodowych zasad majacych na celu
zapewnienie szybkiej i skutecznej metodyki usuwania wrakow znajdujacych sie poza
morzem terytorialnym. Co istotne, zakres obowigzywania Konwencji okreslony zostat
szeroko i obejmuje wszelkie typy statkbw morskich, w tym - w okres$lonych
okolicznosciach - takze jednostki typu FPSO czy platformy wiertnicze. W konteks$cie
prac nad treScig dokumentu podkresla sie takze, Ze oparto sie o inny element dorobku
IMO, tj. Konwencje o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodowane
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zanieczyszczeniem olejami z 1992 r. (Convention on Civil Liability for Oil Pollution
Damage).

Przepisy Konwencji naktadajq na kapitana i armatora statku szereg obowigzkéw, m.in.
obowigzek informowania wtasciwych organéw o wypadku morskim z udziatem wraku.
Wiasciwe organy sa w takiej sytuacji zobowigzane w pierwszej kolejnosci do
zlokalizowania wraku i ustalenia czy stwarza on potencjalne zagrozenie dla zeglugi lub
srodowiska morskiego. Jesli powyzsze przestanki zostang spelnione, zobligowane sg one
do podjecia wszelkich dziatan niezbednych w tym zakresie. Powinny by¢ to w
szczeg6lnos$ci dziatania polegajace na oznakowaniu lokalizacji wraku za pomoca
miedzynarodowego systemu boi oraz przekazaniu najblizszym jednostkom wtasciwych
wspbéirzednych.

W toku przyjetej procedury wtasciciel wraku jest zobowigzany do jego usuniecia. Jesli
wlasciciel nie usunie wraku w ustalonym terminie lub niemozliwy jest kontakt z
wtascicielem lub okoliczno$ci wymagaja natychmiastowego dziatania, wiasciwe organy
panstwowe usung wrak przy zastosowaniu dostepnych srodkéw.

Nalezy zwrdéci¢ uwage na art. 12 Konwencji. W mys$l tego przepisu zarejestrowany
wtasciciel statku o pojemnosci co najmniej 300 ton brutto ptywajacy pod bandera
panstwa bedacego strong konwencji, celem pokrycia zobowigzan wynikajacych z
Konwencji, jest zobligowany do posiadania ubezpieczenia lub innego zabezpieczenia
finansowego (np. gwarancji bankowej). Powyzsze stanowi réwniez wymoég uzyskania
specjalnego certyfikatu wydawanego na mocy przepiséw Konwencji, ktéry potwierdza
dokonanie przez wtasciciela jednostki wspomnianego zabezpieczenia. Certyfikaty takie
uzyska¢ mozna od witasciwych organéw panstwa bandery statku.

Wskaza¢ nalezy, iZ wysoko$¢ ubezpieczenia musi odpowiada¢ minimalnym limitom
przewidzianym w porzadku prawnym danego panstwa oraz w tresci Protokotu z 1996 r.
zmieniajgcego Konwencje o ograniczeniu odpowiedzialnoSci za roszczenia morskie z
1976 r. (LLMC). Kazdy statek powinien posiada¢ wazng polise wydang lub
poswiadczong przez wiasciwy organ panstwowy na podstawie tzw. "niebieskiej karty".

Konwencja z Nairobi z catag pewnoScig przystuzy sie sSrodowisku morskiemu, a takze
wptynie pozytywnie na pewno$¢ obrotu prawnego i gospodarczego. Mozna takze
spodziewa¢ sie, ze wprowadzone przez Konwencje regulacje i mechanizmy
finansowania operacji usuniecia wraku przyczynia sie do zmiany podej$cia administracji
portéw w stosunku do statkow poszukujgcych schronienia - dotychczas bowiem ryzyko
utraty ptywalnoSci przez takie statki i problemy wigzgce sie z obecnos$cia wraku w
porcie skutecznie zniechecaty wtasciwe organy do udzielania takiej pomocy statkom.

Autor:
Piotr Jedrusiak
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Areszt statku w Chinach wedtug nowych regut
Wprowadzenie

Handel morski i reguty nim rzadzace sg uzaleznione od wielu czynnikéw. Praktyka
pokazuje, iz na gruncie istniejgcych stosunkéw zobowigzaniowych nierzadko dochodzi
do réznego rodzaju sporéw pomiedzy armatorami a podmiotami trzecimi. Zasadniczo
zadania ze strony wierzyciela majg w takich wypadkach charakter pieniezny. W zwigzku
ze skalg inwestycji i kosztéw ponoszonych przez armatoréw i wspoétpracujacych z nimi
kontrahentéw w toku potencjalnego sporu mozliwe jest poniesienie znacznych strat
majgtkowych. W celu zminimalizowania ryzyka finansowego, wierzyciel co do zasady
powinien dazy¢ do zabezpieczenia swoich roszczen na majatku diuznika. W tym
kontekscie, z uwagi na znaczgcg wartos$¢, bardzo atrakcyjnym sktadnikiem majatkowym,
ktéry moze zosta¢ zabezpieczony na poczet dochodzonej wierzytelnosci jest
niewatpliwie statek. Taka forma zabezpieczenia moze nastgpi¢ poprzez zastosowanie
instytucji tzw. ,aresztu”. Poprzez areszt statku nalezy rozumiec zajecie statku, podjete w
celu zabezpieczenia wierzytelno$ci morskie;.

Postanowienie Najwyzszego Sadu Ludowego

Wraz z dniem 1 marca 2015 roku weszty w Zycie nowe reguty odnoszace sie do
instytucji aresztu statkbw w Chinach. Postanowienie w tym przedmiocie zostato podjete
przez najwyzszy organ chinskiej wladzy sagdowniczej - Najwyzszy Sad Ludowy z siedzibg
w Pekinie. Wprowadzone zmiany majg na celu rozszerzenie katalogu statkow, ktore
moga by¢ przedmiotem sprzedazy aukcyjnej przeprowadzanej w przypadku braku
zaspokojenia wierzyciela mimo zaaresztowania statku dtuznika. Maja one réwniez
upros$ci¢ samg procedure aresztu statku oraz zwiekszy¢ efektywnos$¢ sadow na tym
polu.

Wedle nowo ustalonych regut sady morskie w Chinach moga wydawa¢ nakazy
zatrzymania statkéw, ktére juz wczesniej zostaty poddane procedurze aresztu. Nalezy
wskaza(, iz za wczeSniejszy areszt uznaje sie zaréwno taki, ktéry zostat dokonany
decyzja danego sadu jaki i taki, o ktorym rozstrzygnat inny chinski sad morski. Powyzsze
ma kapitalne znaczenie w kontek$cie kolejnosci zgtaszanych roszczen oraz praw
przystugujacych potencjalnym licytantom. UsciSlajagc, w sytuacji gdy przedtozonych
zostanie kilka wniosko6w o areszt tego samego statku, nie bedzie juz konieczne
oczekiwanie na uchylenie przez sad poprzedniego aresztu. Co wiecej, ustalono rowniez,
iz dopuszczalne jest poddanie licytacji i sprzedaz aresztowanej jednostki, ktéra zostata
oddana w czarter typu bareboat.

Zmianom ulegta takze organizacja samej aukcji. Nowe przepisy przewidujg, ze po fiasku
pierwszej licytacji, nowy termin kolejnej zostanie wyznaczony nie w ciggu trzydziestu,
lecz siedmiu dni. Zgodnie z punktem 13 orzeczenia w sytuacji, gdy nie dojdzie do
finalizacji sprzedazy jednostki w ciggu drugiej licytacji, cena licytowanego statku moze
zosta¢ zmniejszona. Zaznacza sie jednak, iZ w podanym wypadku cena licytowanej
jednostki nie moze wynosi¢ mniej niz 50% wartoSci pierwotnej wyceny. Jesli w dalszym
ciggu nie dojdzie do finalizacji, sad jest uprawniony do dalszego obniZenia ceny za zgoda
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wierzycieli ktorych wierzytelnoSci stanowig tgcznie przynajmniej 2/3 wartos$ci
wszystkich dochodzonych roszczen. Po kolejnej nieudanej prébie mozliwe jest
umorzenie postepowania przez sad.

Ochrona interesow dluznika

Dotychczasowe, wtasciwe dla chinskiej procedury aresztu statku, rozwigzanie
przewidywato wymog uiszczenia przez wierzyciela kwoty stanowigcej zabezpieczenie
na wypadek niestusznego zatrzymania jednostki. Poprzez nowe reguty Najwyzszy Sad
Ludowy wychodzi naprzeciw wierzycielom i w pewnym stopniu rozwigzuje dylematy
wigzace sie z oszacowaniem kwoty majgcej stanowi¢ wspomniane zabezpieczenie. W
sporym uproszczeniu jego warto$¢ ma opierac sie o sume nastepujacych wydatkow:

- standardowych kosztéw eksploatacji statku w czasie jego zatrzymania;

- utraconych korzysci;

- warto$ci zabezpieczenia, ktére winno by¢ uiszczone przez dtuznika.

Warte zwrocenia uwagi jest rozwigzanie zawarte w punkcie 4 rozstrzygniecia.
Przewiduje ono, iz chinskie sagdy morskie moga zwolni¢ wierzyciela od obowigzku
uiszczenia kwoty zabezpieczenia kiedy spér dotyczy uszczerbku na zdrowiu
odniesionego na morzu przez cztonka zatogi lub odnosi sie do zawartej umowy o ustugi
crewingowe.

Reakcja na nowe regutly

Analizowany material zasadniczo powinien zosta¢ pozytywnie przyjety przez branze
morska. Niemniej jednak wskazuje sie, iz w dalszym ciggu nie zostaly zinterpretowane
wszystkie watpliwosci dotyczace przeprowadzania aresztu oraz przebiegu samej aukgji.
W szczegblnosci chodzi o status statku objetego zastawem badZ takiego, ktérego
wtasciciel jest w stanie upadtosci.

Autor: Autor:
Dariusz Szymankiewicz Szymon Romanowicz
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Zmiany konwencji SOLAS zaakceptowane przez SSE

W dniach 23-27 marca 2015 r., w Londynie, miato miejsce drugie posiedzenie
podkomisji ds. systeméw i wyposazenia statkéw (SSE) dziatajacej przy Komitecie
Bezpieczenistwa na Morzu IMO (MSC). Na zgromadzeniu zaakceptowano szereg
poprawek do konwencji SOLAS, ktére stang sie przedmiotem obrad na 95 posiedzeniu
MSC.

Prace podkomisji podzielono na trzy grupy zajmujace sie nastepujacymi zagadnieniami.
1. Zabezpieczenia przeciwpozarowe

Grupa pracujgca nad zabezpieczeniami przeciwpozarowymi przyjeta poprawki
dotyczace wytycznych dla systeméw oddymiania instalowanych na nowych statkach
pasazerskich. Zgodnie z zatoZeniami, systemy te powinny zapewni¢ wystarczajgco
czyste powietrze na wszystkich drogach ewakuacyjnych podczas pozaru na poktadzie
statkuu. W tym celu przedstawiono réwniez zmiany w wytycznych dotyczacych
konserwacji i przegladéw instalacji gasniczych i wyposazenia przeciwpozarowego
(MSC.1/Circ.1432), proponujac nowe przepisy w zakresie testowania jakosci wody w
automatycznych systemach zraszaczy, a takze w zakresie wymagan dla samych dysz
zraszajacych. Przyjeto réwniez projekt poprawek do rozdziatu 8 kodeksu systemow
bezpieczenstwa pozarowego (FSS Code), proponujac dodanie przepisu nakazujacego
zachowac¢ szczegbélng uwage w odniesieniu do specyfikacji wody zalecanej przez
producenta instalacji przeciwpozarowej, w celu zapobiegania zapychaniu sie i
korodowaniu dysz zraszajacych.

Na posiedzeniu przyjeto ponadto wymagania dla urzgdzen przeciwpozarowych na
ladowiskach dla helikopteréw. Zgodnie z wprowadzanym paragrafem 2.3 w rozdziale II-
2 prawidle 18 konwencji SOLAS, wszystkie ladowiska dla $migtowcéw oraz strefy
ladowania $miglowcow na statkach, bedag musialy by¢ wyposazone w odpowiednie
urzadzenia gasnicze pianowe. W odniesieniu do lagdowisk dla $migtowcow, ktdre
konwencja definiuje jako obiekty lub strefy na statku przeznaczone specjalnie do ciagtej,
bezpiecznej obstugi $Smigtowcow, obowigzkowe pianowe wyposazenie
przeciwpozarowe obejmowac bedzie dwa dziatka pianowe lub wbudowane wytwornice
piany zdolne do podawania piany z wydajnoscig okreSlong w zaleznosci od dtugosci
$migtowca, oraz co najmniej dwa specjalne weze gasnicze umozliwiajgce podanie piany
do kazdej czesci lgdowiska. W odniesieniu do stref lgdowania $migtowcéw,
zdefiniowanych jako obszar statku przeznaczony do okazjonalnego lub awaryjnego
ladowania $migtowcéw, nieprzystosowany do biezacej obstugi ruchu helikopterow,
obowigzkowy sprzet gasniczy ma obejmowac co najmniej dwie przeno$ne wytwornice
piany lub dwie stacje pianowe z wezami nawinietymi na bebnach, zdolnymi podawac
piane z minimalng wydajno$cig uzalezniona od dtugosci obstugiwanych $migtowcow.
Wskazane wyzej zmiany zwigzane sg z wprowadzeniem nowego rozdzialu 17 do
kodeksu systemow bezpieczenstwa pozarowego (FSS Code).

Podkomisja zaakceptowata rowniez skorygowane wytyczne i rekomendacje dla
systeméw wentylacyjnych w tadowniach statkéw ro-ro, majgce zastapi¢ postanowienia
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okdlnika 729 MSC. Wskazane przepisy maja wyznacza¢ m.in. minimalne wartosci
wydajnosci i jakoSci elementéw instalacji wentylacyjnych, maksymalne warto$ci stezen
zanieczyszczen w tadowniach statkéw ro-ro podczas zatadunku, roztadunku i rejsu, a
takze procedury testowania i wymogow dokumentacji instalacji wentylacyjnych.

2. Sprzet ratowniczy

W grupie pracujgcej nad uregulowaniami dotyczacymi sprzetu ratowniczego
zaproponowano zmiany uregulowan zapisow I1-2/1.2.9 oraz [1-2/10.5.1.2.2 konwencji
SOLAS i postanowiono przekaza¢ je do rozpatrzenia i uchwalenia na 96 posiedzeniu
MSC. Przedmiotowe poprawki dotycza m.in. odej$cia od wymogu ustawiania agregatu
pianowego o pojemnos$ci co najmniej 135l, w pomieszczeniach z kottem opalanym
paliwem olejowym chronionym statg, wodng instalacjg gasnicza.

Ponadto, grupa przedstawita ujednolicone interpretacje w kwestiach takich jak:
mozliwo$¢ zastosowania materiatéw innych niz stal w instalacji silnikéw, turbin i skrzyn
biegéw na statkach; wymagania wobec statej instalacji wykrywania weglowodoréw w
kadtubie podwdjnym i przedziatach dna podwoéjnego montowanych w zbiornikowcach;
implementacja wymagan dotyczacych systeméw opuszczania i weciggania todzi
ratunkowych; zmiany rozdziatu 5,6, i 9 kodeksu systemow bezpieczenstwa pozarowego;

3. Dzwigi i wyciagarki pokladowe

Grupa dziatajaca nad zagadnieniami dotyczacymi dZwigéw i wyciggarek poktadowych,
przedstawita zatozenia do wytycznych dotyczacych urzadzen podnoszacych i
wyciggarek, nad ktorymi prace legislacyjne rozpoczng sie na 95 posiedzeniu MSC.
Podkomisja w szczeg6lnoSci ustalita definicje poktadowych urzadzen podnoszacych i
zaproponowata, aby wytgczy¢ spod wytycznych wszelkie urzadzenia mogace stuzy¢ do
podnoszenia ale przeznaczone do innych celéw juz zdefiniowanych w konwencji i
kodeksie LSA, takich jak drabiny, windy dla personelu czy rekawy ratunkowe.
Proponowany akt obejmowac¢ ma swoim zakresem wymogi konstrukcji, projektowania i
specyfikacji technicznych dZwigéw, oraz zasady ich konserwacji i dokonywania
przegladéw i znajdzie zastosowanie do wszystkich jednostek do ktorych odnosi sie
konwencja SOLAS.

x Autor:
Maciej Jaskiewicz
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Podatkowe aspekty transakcji kapitalowych, cz. 1 -
zagadnienia wstepne

Cykl artykutéw rozpoczety niniejszym tytutem odnosi sie do podatkowych aspektow
przeksztatcen, potaczen, przeje¢ i podziatdw spéltek prawa handlowego, a takze
pozostatych czynnoSci restrukturyzacyjnych dotyczacych tych podmiotow. W Swietle
powyzszego, w pierwszej kolejno$ci wyjasni¢ nalezy znaczenie powyzszych poje¢ na
gruncie obowigzujacych przepiséw prawa.

Przeksztatcenie (ang. Transformation) polega na modyfikacji dotychczasowej formy
prawnej podmiotu, ktéra zwigzana jest ze zmiang celéw, polityki przedsiewziecia
biznesowego, zamiarem ograniczenia odpowiedzialnosci za zobowigzania, czy
nowelizacja przepisow prawnych. Operacje przeksztalcen moga mie¢ réznoraki
charakter i obejmuja zmiane formy prawnej dokonywang zaré6wno w drodze likwidacji
podmiotu i przeniesienia catego majatku na inny podmiot (tzw. ,sukcesja uniwersalna”),
jak réwniez poprzez zachowanie bytu prawnego dotychczas funkcjonujacego podmiotu.!

Przez taczenie (ang. Merger) rozumiec nalezy potaczenie podmiotow w taki sposéb, aby
utworzyty one jedno$¢ gospodarczo - prawng.? W polskim porzadku prawnym
wyroznia sie dwa rodzaje tgczenia - fuzje oraz potgczenie przez przejecie. Pierwszy z
powyzszych sposobow polega zawigzaniu podmiotu, na ktéry przechodzi majatek
wszystkich taczacych sie podmiotéw, w zamian za okre$lone uprawnienia majatkowe
lub korporacyjne. Z kolei taczenie przez przejecie obejmuje przeniesienie catego
majatku podmiotu przejmowanego na inny podmiot, zwany przejmujacym, w zamian za
prawa majgtkowe lub korporacyjne, ktére podmiot przejmujacy wydaje dysponentom
praw majgtkowych lub korporacyjnych podmiotu przejmowanego. W polskim prawie
przewidziana zostata dopuszczalno$¢ taczenia przede wszystkim pomiedzy spotkami
prawa handlowego oraz pomiedzy funduszami inwestycyjnymi w rozumieniu ustawy z
dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych [dalej: ,Ustawa o FI"].

Przejecie (ang. Acquisition) to nabycie praw majatkowych lub korporacyjnych w
okreslonym podmiocie (ang. Share deal) albo pewnych, kluczowych sktadnikéw
majatkowych tego podmiotu (ang. Asset deal).

W polskim porzagdku prawnym wyréznia sie dwa rodzaje podziatu podmiotu - przez
rozdzielenie oraz przez wydzielenie. Pierwszy z nich polega na przeniesieniu majatku
catego dzielonego podmiotu na co najmniej dwa nowo utworzone albo istniejace
podmioty przy jednoczesnym ustaniu bytu prawnego podmiotu ulegajacego podziatowi.
Z kolei drugi sposdb obejmuje przeniesienie wylacznie czeSci majatku dzielonego
podmiotu na podmiot istniejacy lub nowopowstaty, przy jednoczesnym zachowaniu
bytu prawnego podmiotu dzielonego.

1 Litwinczuk H. [w:] ,Prawo podatkowe przedsiebiorcéw”, pod red. H. Litwinczuk, wyd. 7, Warszawa 2013
2Wohe G., “Betriebswirtschaftliche Steuerlehre”, Monachium 1990
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Role kluczowg dla oceny skutkow podatkowych transakcji kapitatowych petni

prawodawstwo Unii Europejskiej, dazgce do harmonizacji podatku dochodowego od

0s6b prawnych we wszystkich panstwach cztonkowskich. Regulacjami szczegélnie
istotnymi z punktu widzenia przeksztatcen, potgczen, podziatéw i restrukturyzacji
spotek prawa handlowego sa:

1. Dyrektywa Rady 2009/133/WE z dnia 19 pazdziernika 2009 r. w sprawie wspolnego
systemu opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku taczenia, podziatow,
podziatéw przez wydzielenie, wnoszenia aktywéw i wymiany udziatéw dotyczacych
spotek réznych panstw cztonkowskich oraz przeniesienia statutowej siedziby SE lub
SCE z jednego panstwa cztonkowskiego do innego panstwa czlonkowskiego [dalej:
,Dyrektywa Merger”],

2. Dyrektywa Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie wspdlnego
systemu opodatkowania majgcego zastosowanie w przypadku spétek dominujacych i
spotek zaleznych réznych Panstw Cztonkowskich [dalej: ,Dyrektywa Parent -
Subsidiary”],

3. Dyrektywa Rady 2003/49/WE z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie wspdlnego
systemu opodatkowania stosowanego do odsetek oraz naleznos$ci licencyjnych
miedzy powigzanymi spétkami roznych Panstw Cztonkowskich [dalej: ,Dyrektywa
Interest - Royalties”].

Aktami unijnymi, kluczowymi z punktu widzenia zasad opodatkowania transakcji

kapitatowych, sg takze :

1. Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej [dalej: ,Dyrektywa VAT”"],

2. Dyrektywa Rady 2008/7/WE z dnia 12 lutego 2008 r. dotyczaca podatkéow
posrednich od gromadzenia kapitatu [dalej: ,Dyrektywa Kapitalowa”] oraz

3. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej [dalej: ,TFUE”], w zakresie dotyczacym
swobody przeptywu kapitatu.

Dyrektywa Merger traktuje o neutralnosci podatkowej zdarzen prawnych takich jak
potaczenia i podziaty spoétek, czy wymiana udziatow, ktére zachodzg pomiedzy spotkami
- rezydentami podatkowymi krajow Unii Europejskiej. Transakcje te, w Swietle
postanowien Dyrektywy Merger, nie moga stanowi¢ Zrdodta obcigzenn podatkowych dla
podmiotdw uczestniczacych - Dyrektywa Merger zmierza bowiem do ujednolicenia
zasad opodatkowania powyzszych operacji we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Celem Dyrektywy Parent - Subsidiary jest unikniecie podwodjnego opodatkowania
dywidend, wyptacanych pomiedzy spétkami posiadajagcymi status rezydentéw
podatkowych panstw unijnych. W Swietle powyzszego, Dyrektywa Parent - Subsidiary
nakazuje panstwom cztonkowskim zwolnienie dywidend z podatku u Zrédta w panstwie
siedziby spotki zaleznej (vide: art. 5 Dyrektywy Parent - Subisidiary) oraz zobowigzuje
je, na mocy art. 4, do wyboru jednej z dwoch metod podatkowego ujmowania dywidend
otrzymanych przez sp6tke dominujacg od spotki zaleznej - tj. metody zwolnienia oraz
metody kredytu podatkowego. Pierwsza z nich polega na zwolnieniu dywidend z
opodatkowania w zakresie w jakim nie podlegaja one odliczeniu przez spdtke zalezna,
za$§ druga sprowadza sie do odliczenia przez spotke dominujaca od wysokoSci
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przypadajacego na nig podatku dochodowego takiej kwoty podatku przypadajacej
proporcjonalnie na wyptacone dywidendy, jaka zaptacona zostata przez spotke zalezna.
W efekcie zastosowania ktorejkolwiek z powyzszych metod, dochodzi do jednokrotnego
opodatkowania dywidend, ktore nastepuje wylacznie w panstwie siedziby spétki
zaleznej (na poziomie 0% stawki podatku u Zr6dta).3

I[stotag Dyrektywy Interest — Royalties jest nalozony na panstwa cztonkowskie, w ktorych
dochodzi do powstania naleznos$ci licencyjnych i odsetek, obowigzek zwolnienia z
opodatkowania takich odsetek oraz naleznosci licencyjnych, ktére wyptacane sa
pomiedzy podmiotami powigzanymi, ulokowanymi na obszarze Unii Europejskiej.
Zakres podmiotowy powyzZszego zwolnienia obejmuje zaréwno spotki panstw
cztonkowskich, jak i ich zaktady, potozone w innych panstwach cztonkowskich.

Zgodnie z art. 1 ust. 7 w zw. z 3 lit. b pkt. i - iii Dyrektywy Interest - Royalties,
powigzania pomiedzy podmiotami powinny, dla celéw zastosowania zwolnienia,
polega¢ co najmniej na tym, iz: bezposredni udzial spétki wyptacajacej w spotce
otrzymujacej wynosi co najmniej 25% lub spo6tka otrzymujaca posiada co najmniej 25%
udziat w kapitale spo6tki wyptacajacej lub spétka trzecia posiada co najmniej 25% udziat
zarowno w kapitale spo6tki wyptacajacej, jak i otrzymujace;j.

Istotng role w ksztattowaniu opodatkowania transakcji kapitatowych peini takze
Dyrektywa VAT oraz oparte na niej orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej. Dyrektywa VAT dazy do eliminacji zaktécen konkurencji w ramach rynku
wspdlnotowego, wynikajacych ze zréznicowanych zasad opodatkowania towardéw i
ustug w poszczegélnych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Celem Dyrektywy
VAT jest zatem harmonizacja przepisOw o podatku od towarow i ustug.

W $wietle postanowien Dyrektywy VAT, transakcje kapitalowe - co do zasady - winny
pozostawac poza zakresem przedmiotowym regulacji dotyczacych podatku od towaréw
i ustug, ewentualnie - podlega¢ zwolnieniu z VAT. W Swietle art. 135 Dyrektywy VAT,
zwolnieniu z VAT podlega bowiem m. in. obrot udziatami, instrumentami finansowymi, a
takze ustugi finansowe, w tym udzielanie pozyczek i kredytéw. Nalezy jednak zauwazy¢,
iz opodatkowaniu VAT podlega¢ moga niektére rodzaje operacji typu asset deal. Wynika
to z charakteru tego rodzaju przedsiewzie¢, jako transakcji, ktorych przedmiotem jest
nabycie przez podmiot okre$lonych sktadnikéw majatkowych innego podmiotu. W
powyzszym konteksScie nalezy zwroci¢ uwage na szczegdlny charakter zorganizowanej
czeSci przedsiebiorstwa jako przedmiotu transakcji na sktadnikach majatkowych. Z
tresci art. 19 Dyrektywy VAT wywodzi sie bowiem, iZ dostawa przedsiebiorstwa lub jego
zorganizowanej czeSci podlega wytaczeniu z zakresu przedmiotowego podatku od
towaréw i ustug. PowyZsze znajduje takze potwierdzenie w przepisach krajowych -
zgodnie z art. 6 pkt. 1 Ustawy o VAT, nie znajduje ona zastosowania do transakcji zbycia
przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czeSci.

Przedmiotem Dyrektywy Kapitatowej jest ustalenie zasad opodatkowania czynnoSci
zwigzanych z:

3 Litwinczuk H. [w:] ,Prawo podatkowe przedsiebiorcéw”, pod red. H. Litwinczuk, wyd. 7, Warszawa 2013

40



Newsletter, kwiecien 2015 Marek Czernis Kancelaria Radcy Prawnego

1. Wkitadami kapitatowymi, rozumianymi jako tworzenie i przeksztatcanie spoétek
kapitalowych, operacje dotyczace kapitatu zakltadowego oraz innych czynnosci
wspolnikow, zmierzajacych do zwiekszenia zasob6w majatkowych spétki (,wkiady
kapitatowe”).

2. Dziataniami restrukturyzacyjnymi z udziatem spotek kapitatowych, rozumianymi jako
1aczenie spotek przez przejecie oraz przez zawigzanie nowej spotki.

3. Emisji niektorych papieréw wartosciowych lub obligaciji.

Regulacje Dyrektywy Kapitatowej zostaty implementowane do polskiego porzadku
prawnego w drodze ustawy z dnia 9 wrze$nia 2000 r. o podatku od czynnoS$ci
cywilnoprawych.

Ostatnim aktem prawa unijnego majagcym wptyw na reguty opodatkowania transakcji
kapitatowych jest TFUE, zapewniajacy swobode przeptywu kapitatu na obszarze Unii
Europejskiej. W swietle art. 63 TFUE, zakazane jest wprowadzanie jakichkolwiek
ograniczen, w tym natury podatkowej, w przedmiocie transferu kapitalu pomiedzy
poszczegblnymi panstwami cztonkowskimi oraz panstwami cztonkowskimi, a krajami
spoza Unii Europejskiej. W efekcie, jak wynika 2z orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz ugruntowanego stanowiska Komisji
Europejskiej, przepis art. 63 TFUE stanowi zobowigzanie panstw czlonkowskich do
zwolnienia z opodatkowania catosci dochodéw osigganych na terytorium Unii
Europejskiej przez instytucje zbiorowego inwestowania, w tym fundusze inwestycyjne
w rozumieniu Ustawy o FI.

Implementacja do polskiego porzadku prawnego regulacji aktéw prawa unijnego, ktére
omoOwione zostaty w ramach niniejszej publikacji, przyznata polskim rezydentom
podatkowym mozliwo$¢ optymalizacji obcigzen podatkowych wynikajacych z
realizowanych przez nich operacji kapitatlowych. Nalezycie zaprojektowana struktura
transakcji umozliwia niemal bezpodatkowe przeprowadzenie zaréwno potaczenia lub
podziatu spétek jak réwniez niektérych dalszych proceséw restrukturyzacyjnych, co
przedstawione zostanie przez autoréw w dalszych artykutach niniejszego cyklu.

Autor: Autor:
Rafal Czyzyk Piotr Porzycki
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Opodatkowanie CFC pod lupa OECD, czes$¢ 1

Regulacje dotyczace opodatkowania dochodéw kontrolowanych spoétek
zagranicznych (CFC) w ostatnich latach staly sie jednym z najwazniejszych
instrumentow stuzacych obronie przed agresywna optymalizacja podatkowa
realizowana poprzez wirtualne struktury Kkapitalowe o charakterze
transgranicznym. O rosnacym znaczeniu tego typu regulacji dla walki z
agresywnym planowaniem podatkowym $wiadczy umieszczenie ich na liscie 15-
punktowego ,action plan on BEPS” stworzonego przez OECD i G20 w lipcu 2013 r.
w celu walki z zanizaniem podstawy opodatkowania i transferu dochodow. Ze
wzgledu na to, Ze regulacje dotyczace CFC celuja przede wszystkim w
wielonarodowe struktury kapitalowe, na ktérych prawie zawsze oparte jest
prowadzenie dzialalnosci zZeglugowej, warto przyjrze¢ sie Kkierunkom
modelowania tych regulacji.

3 kwietnia 2015 r. Organizacja Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)
opublikowata projekt dokumentu dotyczacego wzmocnienia zasad opodatkowania
zagranicznych spotek kontrolowanych (CFC) i skierowata go do konsultacji publicznych.
Dokument zawiera rozwazania na temat docelowego ksztattu zasad opodatkowania CFC
z uwzglednieniem zapewnienia szczelnoSci systeméw podatkowych w przypadku
budowania przez podatnikéw struktur opartych na podmiotach zlokalizowanych w
réznych panstwach $wiata. Dokument ten nie jest jeszcze ostateczng i uzgodniong przez
Komisje Spraw Podatkowych (CFA) wersjg raportu OECD. Wersja taka zostanie
ostatecznie stworzona po konferencji w Paryzu zaplanowanej na 12 maja 2015 r.
Pomimo tymczasowego i niepeinego charakteru projektu, warto zwroci¢ uwage na jego
istotne elementy ze wzgledu na to, Ze obrazuje on najnowsze podejscie OECD do kwestii
opodatkowania CFC, a tym samym trendy interpretacyjne wiodgcych gospodarek
Swiatowych. W czeSci pierwszej artykulu zawarte zostaly podstawowe zatozenia
stosowania regulacji CFC, a takze zakres zastosowania tych regulacji.

Podstawowe zalozenia

Zgodnie z zatozeniami projektu, regulacje dotyczace opodatkowania CFC powinny by¢
konstruowane w taki sposob, aby ich stosowanie nie prowadzilo do utraty
konkurencyjnosci podmiotéw ulokowanych w panstwach, gdzie takie regulacje
obowigzujg, a co za tym idzie do Kkoniecznosci relokacji gtéwnej siedziby
przedsiebiorstwa w celu ucieczki od tego typu przepisow. W tym celu zazwyczaj
wytacza sie spod regulacji dochdd zwigzany z faktyczng, ekonomicznie uzasadniong
dziatalnosScia kontrolowanej spotki zagranicznej. Drugim sposobem na utrzymanie
konkurencyjnoSci jest zapewnienie, by podobne lub takie same regulacje dotyczace CFC
wprowadzito jak najwiecej panstw.

W projekcie zwrécono uwage na fakt, ze omawiane regulacje musza by¢ takze zgodne z
zasadami obowigzujacymi Unii Europejskiej oraz orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory niejednokrotnie wypowiadat sie w kwestii
opodatkowania zagranicznych spétek kontrolowanych . 1

Inp. Wyrok Cadbury Schweppes plc and Cadbury Schweppes Overseas Ltd v. Commissioners of Inland Revenue, C 196/04.
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Stosowanie odmiennych regulacji dotyczacych opodatkowania CFC w panstwach Unii w
stosunku do tych stosowanych poza Unig doprowadzitoby wedtug OECD do
nieuzasadnionych nieré6wnosci.

Regulacje dotyczace opodatkowania CFC nie powinny prowadzi¢ do nadmiernego
wzrostu kosztow administracyjnych, przy czym istotne jest znalezienie zlotego Srodka
pomiedzy kosztami i czasem poSwieconym na dostosowanie sie do przepisow, a ich
skutecznoscia. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze wedtug OECD gtéwnym celem tego typu
regulacji nie powinno by¢ zwiekszenie wptywdéw podatkowych poprzez wprowadzanie
dodatkowego podatku. W pierwszej kolejnosci regulacje dotyczace CFC powinny by¢
$rodkiem  prewencyjnym, zapobiegajgcym  nieuzasadnionemu  ekonomicznie
przerzucaniu dochodéw do panstw o niskich lub zerowych stawkach podatku
dochodowego. Ponadto istotne z punktu widzenia OECD jest wprowadzenia takich
regulacji, ktére uchronia przed rozktadem podstawy opodatkowania nie tylko panstwa
je wprowadzajace, ale takze te, ktére moga podatkowo ,ucierpie¢” przy zastosowaniu
struktur budowanych w oparciu o podmioty ulokowane w wielu jurysdykcjach.

[stotne jest takze takie uksztattowanie przepiséw, by ich zastosowanie nie prowadzito
do podwdjnego opodatkowania tych samych dochodéw, a takze uksztattowanie takich
regulacji dotyczacych opodatkowania CFC, aby wspotgraty z uregulowaniami
dotyczacymi cen transferowych, ze wzgledu na to, ze zastgpienie jednego typu regulacji
drugim nie jest systemowo mozliwe.

ZaKkres zastosowania przepisow dotyczacych opodatkowania CFC

Do prawidtowego ustalenia, czy do danego podmiotu powinny mie¢ zastosowanie
regulacje dotyczace CFC, wymagane jest ustalenie zakresu zastosowania owych
przepiséw. OECD rekomenduje szerokie zastosowanie regulacji, tak by objete nimi
zostaly rowniez spolki osobowe, trusty, a takze zaklady. Ponadto sugerowane jest
wprowadzenie zasad zwalczajacych préoby ominiecia regulacji poprzez odmienne
traktowanie tego samego podmiotu przez rézne jurysdykcje.

Istotne dla okreslenia zakresu zastosowania regulacji jest takze ustalenie odpowiednich
progow, ponizej ktorych regulacje nie znajda zastosowania. Ma to na celu wylaczenie z
zastosowania przepisOw sytuacji, w ktérych istnieje niewielkie ryzyko Swiadomego
zanizania podstawy opodatkowania i skupienie uwagi na przypadkach, w ktérych w
istocie dochodzi¢ moze do uchylania sie od opodatkowania, szczeg6lnie w znacznych
rozmiarach. Odpowiednie uksztaltowanie wysokosci progéw spowoduje réwniez
ograniczenie niepotrzebnych dziatan administracyjnych. Warto zauwazy¢, ze zgodnie z
zaleceniami OECD, podmioty nie objete zakresem regulacji ze wzgledu na nie osiagniecie
minimalnych progéw, powinny mimo wszystko podlega¢ pewnym obowigzkom
informacyjnym.

OECD rekomenduje stosowanie nastepujacych wymogdéw dotyczacych wspomnianych
progow:

(i) prég de minimis - ponizej ktérego dochéd kontrolowanej spo6tki zagranicznej nie
jest brany pod uwage do opodatkowania jako dochéd CFC. OECD zwrocito uwage na fakt
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omijania tego typu progow poprzez celowe zaktadanie wielu podmiotéw, z ktérych
kazdy osigga doch6d ponizej ustanowionego progu. Z tego wzgledu w przypadku
ustanawiania postanowien de minimis, sugerowane jest zastosowanie zasad
dotyczacych zwalczania omijania tych progéw. Zasady takie stosowane s3g juz w
niektorych jurysdykcjach.

(ii) prog niskiego opodatkowania - wskazuje wysoko$¢ opodatkowania w panstwie
siedziby CFC, ponizej ktorej znajdg zastosowanie regulacje. OECD wskazuje na r6zne
metody dotyczace wskazywania jurysdykcji, w ktérych podatek jest wystarczajaco niski,
by obja¢ podmioty w nich ulokowane regulacjami dotyczacymi CFC. Do metod tych
naleza ustanawianie czarnych/biatych list panstw, na ktérych umieszczane sg panstwa o
niskim/wysokim stopniu opodatkowania, czy tez metody poréwnawcze wymagajgce
zestawienia wysokoSci podatku w danym panstwie z wysokoS$cig podatku w panstwie
siedziby podmiotu kontrolujacego CFC. W tym miejscu zwrdcono uwage na to, ze do
wszelkich poréwnan wysokos$ci podatkéw powinny by¢ brane pod uwage efektywne
stawki opodatkowania.

Ostatnim istotnym elementem dotyczacym zakresu zastosowania regulacji jest
okreslenie, kiedy nad danym podmiotem sprawowana jest kontrola, wystarczajgca do
uznania tego podmiotu za CFC. OECD rekomenduje definiowanie kontroli poprzez dwa
czynniki:

(i) typ kontroli

W tym miejscu wyrdézniono prawng kontrole podmiotu, poprzez posiadanie udziatéw
odpowiadajacym prawom gtosu w decyzjach podejmowanych przez podmiot, oraz
kontrole gospodarcza, skupiajacg sie na prawach do kapitalu w pewnych sytuacjach,
takich jak np. likwidacja spétki. Zwrécono takze uwage, ze w niektorych sytuacjach
mamy do czynienia z kontrolg de facto, ktdra przejawia sie w faktycznym podejmowaniu
decyzji przez inny podmiot mimo braku widocznych na zewnatrz prawnych
uwarunkowan w tym zakresie.

(ii) poziom kontroli

OECD uznato, ze jezeli celem regulacji jest objecie nig wszelkich podmiotéow, w ktérych
kontrola jest wystarczajagca do przerzucania dochodéw, wtasciwym progiem udziatow
czy gtosow powinno by¢ 50%. OECD wskazato, ze wiekszo$¢ istniejacych regulacji
zaktada wysokie (ponad 50%) progi kontroli, jednak mozliwe jest w niektorych
sytuacjach obnizenie ich ponizej 50%, jako przyktad podajac regulacje nowozelandzkie,
ktére przewidujg prog 40%.

Warto zauwazy¢, ze wzorcowymi regulacjami dotyczacymi CFC powinny by¢ objete
zar6Owno podmioty kontrolowane bezposrednio, jak i ta ktérych kontrola jest jedynie
posrednia, tj. z powigzan kapitatowych miedzy kilkoma podmiotami wynika, Ze podmiot
nie bedacy bezposrednim udziatowcem innego podmiotu moze sprawowac¢ nad nim
kontrole, posiadajac udziaty w innym podmiocie.

Podsumowanie
Wiele cywilizowanych panstw posiada juz stosowne regulacje dotyczace opodatkowania

zagranicznych spétek kontrolowanych. Do grona tych jurysdykcji od 1 stycznia 2015
dolaczyla Polska. Poddany obecnie konsultacjom przez OECD raport dotyczacy tych
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regulacji, niezaleznie od jego ostatecznego ksztattu, nie bedzie powszechnie
obowigzujagcym prawem, jednak biorac pod uwage wyrazong wielokrotnie wole panstw
cztonkowskich OECD do wprowadzania wytycznych organizacji w Zycie, mozna sie
spodziewa(, Ze w niedtugim okresie regulacje dotyczace opodatkowania CFC zostang, na
bazie prac OECD, w wielu panstwach $wiata ujednolicone. Nadto wtasciwie wszystkie
regulacje dotyczace tej materii, w tym réwniez polskie przepisy, sa w znacznej czeSci
nieostre i to witasnie dzieki takim raportom zaréwno organy podatkowe, jak i
zainteresowani podatnicy, beda mogli uzyskiwa¢ wytyczne interpretacyjne dla
poszczegblnych przepisdw wspomnianej regulacji.

Dlatego wiec prace nad raportem beda mie¢ fundamentalne znaczenie dla tych
przedsiebiorstw Zeglugowych, ktére prowadza dziatalno$¢ z wykorzystaniem spoétek
ulokowanych w réznych jurysdykcjach.

Czes¢ druga artykutu zawiera¢ bedzie kwestie okreslenia dochodéw CFC, ich obliczania

a takze kwestii zapobiegania podwo6jnemu opodatkowaniu, moggcemu wynikngé¢ ze
stosowania regulacji dotyczacych opodatkowania CFC.

‘ Autor: x Autor:
Aleksander Blahy Pawel Bilicki
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Kompleksowa regulacja ,zielonej energii”

W naszym pazdziernikowym newsletterze, w artykule pt. ,0dnawialne Zrédta Energii -
jak rozpocza¢ dziatalno$¢?”, przyjrzeliSmy sie kwestiom formalno-prawnym w
kontekscie obowigzku uzyskania koncesji na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w
obszarze odnawialnych 7Zrédet energii, w szczego6lnoSci jakie wymogi natury
proceduralnej powinien speti¢ przedsiebiorca, ktory swoje plany biznesowe kieruje w
strone tzw. ,zielonej energetyki”, tak w sferze wytwarzania energii z odnawialnych
zrédet energii, jak i jej magazynowania, dystrybuowania czy obrotu. W przywotanym
artykule podnosiliSmy potrzebe ustawowego uregulowania materii zwigzanej z
odnawialnymi Zrédtami energii i pisaliSmy tak: ,Powinniémy zatem oczekiwa¢ od
ustawodawcy podjecia stosownych dziatan, [..], majacych na celu zachecanie
prywatnych podmiotéw do inwestowania w odnawialne Zrédta energii, co pozytywnie
wptynie zaréwno na bezpieczenstwo energetyczne kraju poprzez dywersyfikacje Zrodet,
jak i na Srodowisko naturalne”. Ustawodawca na nasze wezwania zareagowat niemalze
btyskawicznie, bowiem dnia 20 lutego 2015 roku Sejm RP przyjat oczekiwang w
Srodowisku od wielu lat ustawe o odnawialnych Zrédtach energii, po czym zostata ona
podpisana przez Prezydenta RP dnia 11 marca 2015 roku. Tym samym, juz od maja tego
roku, w naszym systemie prawnym bedziemy mieli specustawe, kompleksowo
traktujaca o dziatalnosci gospodarczej w obszarze odnawialnych Zrédet energii, co bez
watpienia przetozy sie na przejrzysto$¢ ram prawnych tego dynamicznie rozwijajacego
sie sektora polskiej gospodarki. Co sie zatem zmieni pod rzgdami nowej ustawy?

Jak mozemy przeczyta na stronie internetowej Prezydenta RP, celem ustawy jest
zagwarantowanie trwalego rozwoju gospodarki energetycznej przy jednoczesnym
zwiekszeniu bezpieczenstwa energetycznego i ochrony Srodowiska. Akt prawny rangi
ustawowej, ktory dotyczy wytacznie szeroko pojetej problematyki energetyki
odnawialnej, umozliwi ksztaltowanie mechanizméw i instrumentéw wspierajacych
wytwarzanie energii elektrycznej, ciepta lub chtodu, lub biogazu rolniczego w
instalacjach  odnawialnego Zrdédta  energii, wypracowanie optymalnego i
zrOwnowazonego zaopatrzenia w energie odbiorcow koncowych, a takze wykorzystanie
na cele energetyczne produktow ubocznych lub pozostatosci z rolnictwa oraz przemystu
wykorzystujacego surowce rolnicze. Przyrost liczby oddawanych do uzytkowania
nowych instalacji odnawialnego Zrédta energii przyczyni sie do tworzenia nowych
miejsc pracy. W celu wdrozenia zoptymalizowanych mechanizméw wsparcia dla
producentéw energii elektrycznej z odnawialnych Zrodet energii, ustawa m. in. (i)
dereguluje rozpoczecie niektorych rodzajow dziatalno$ci gospodarczej w obszarze
odnawialnych Zrédet energii (ii) wprowadza instytucje sprzedawcy zobowigzanego,
(iii) okres$la mechanizmy przeciwdziatania nadpodazy $wiadectw pochodzenia, (iv)
wprowadza aukcyjny system sprzedazy energii oraz procedure oceny formalnej
wytworcow energii elektrycznej z odnawialnych Zrédet energii zamierzajacych
przystapi¢ do udziatu w aukcji, (v) eliminuje mozliwo$¢ nadkompensaty wsparcia
oferowanego dla producentéw energii z odnawialnych Zrédet energii z inng pomoca
publiczng i pomoca de minimis, a takze (vi) reguluje zasady korzystania z mechanizméw
wsparcia przez zmodernizowane instalacje odnawialnych zZrédet energii.
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(i) Deregulacja

Celem uproszczenia i ograniczenia dotychczasowych procedur koncesyjnych wytacznie
do wytwarzania energii elektrycznej z odnawialnych Zrdédel energii w instalacjach
przemystowych, dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania energii elektrycznej,
ciepta lub chtodu z odnawialnych Zrddet energii w matej instalacji wymagata bedzie
jedynie wpisu do rejestru wytworcéow wykonujgcych dziatalno$¢ gospodarcza w
zakresie matych instalacji. Zostato powyzsze okreslone w art. 7 ustawy o odnawialnych
zrédiach energii, jako ,rejestr wytwdrcéw energii w matej instalacji’, a wpis do
omawianego rejestru dokonywany bedzie na podstawie pisemnego wniosku wytworcy,
przy czym rejestr ten bedzie jawny i prowadzony w systemie informatycznym.

Wytworca wykonujacy dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie matych instalacji zostanie
zobligowany do posiadania dokumentu potwierdzajacego m. in. tytut prawny do
obiektéw budowlanych, w ktoérych bedzie wykonywana dziatalno$¢ gospodarcza, a takze
posiadania tytutu prawnego do matej instalacji.

(ii) Sprzedawca zobowigzany

Zgodnie z przepisem art. 9a ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo
Energetyczne sprzedawca z urzedu jest zobowigzany do zakupu energii elektrycznej,
wytworzonej w odnawialnych Zrdédtach energii przytaczonych do sieci dystrybucyjnej
lub przesytowej, znajdujacej sie na terenie obejmujacym obszar dziatania tego
sprzedawcy. Zakup ten odbywa sie po $redniej cenie sprzedazy energii elektrycznej w
poprzednim roku kalendarzowym. Z kolei wytanianie sprzedawcéw z urzedu reguluje
art. 9i przywotanej wyzej ustawy. Sprzedawcow z urzedu miat wytania¢ Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki w drodze przetargu, a w sytuacji, gdy zaden z uczestnikéw nie
spetnil warunkéw uczestnictwa w przetargu lub do przetargu nie przystapito zadne
przedsiebiorstwo energetyczne, Prezes Urzedu Regulacji energetyki miat obowigzek
wyznaczy¢ sprzedawce z urzedu. W praktyce Prezes Urzedu Regulacji Energetyki nie
zorganizowat zadnego przetargu, a sprzedawcow z urzedu dla poszczegdlnych obszarow
RP wyznaczat w drodze decyzji administracyjnych.

Wychodzac naprzeciw powyzszej sytuacji, w ustawie o odnawialnych zZrodtach energii
zaproponowano nieco odmienng regulacje. Po pierwsze zastgpiono okreSlenie
sprzedawcy z urzedu okreSleniem ,sprzedawcy zobowigzanego”. Po drugie
przewidziano inne kryteria wytonienia tego sprzedawcy. Majac na wzgledzie zupeing
nieskuteczno$¢ trybu przetargowego, przyjeto, ze sprzedawca zobowigzany wyznaczany
bedzie z urzedu, w drodze decyzji. Wyznaczy go Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
sposréd sprzedawcow energii elektrycznej o najwiekszym wolumenie jej sprzedazy
odbiorcom koncowym, przytagczonym do sieci dystrybucyjnej lub sieci przesytowej
danego operatora na obszarze dziatania tego operatora.

(iii) Nadpodaz swiadectw pochodzenia

Majac na uwadze potrzebe ustanowienia skutecznych instrumentéw, ktére pozwola na
zmniejszenie podazy Swiadectw pochodzenia, w ustawie o odnawialnych Zrédiach
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energii wprowadzono ograniczenie ilo$ci Swiadectw pochodzenia wydawanych za
energie elektryczna.

Aby uszczelni¢ system wydawania Swiadectw pochodzenia, w art. 44 ust. 12
doprecyzowano, iz $wiadectwo pochodzenia nie przystuguje dla energii elektrycznej
wytworzonej w instalacji odnawialnego Zrddta energii z biogazu rolniczego, dla ktérego
zostato wydane Swiadectwo pochodzenia biogazu rolniczego.

Kolejnym mechanizmem optymalizujgcym wytwarzanie energii elektrycznej z
odnawialnych Zrdédet energii jest zakreSlenie maksymalnego wolumenu energii
elektrycznej, ktéra objeta bedzie systemem wsparcia (art. 44 ust. 8).

Ponadto w projekcie uregulowano likwidacje mechanizméw wsparcia dla elektrowni
wodnych o zainstalowanej mocy elektrycznej powyzej 5 MW.

(iv) Aukcyjny system sprzedazy energii

Ustawodawca ustanowit w przywotanej regulacji nowy system wsparcia dla
odnawialnych Zrodet energii, oparty na mechanizmie aukcyjnym. Celem wprowadzenia
systemu aukcyjnego jest osiggniecie natozonych na Polske zobowigzan w zakresie
wytworzenia okre$lonego wolumenu energii ze Zrédet odnawialnych, w sposéb
najbardziej efektywny kosztowo. Konstrukcja systemu umozliwi peing konkurencje
wszystkich technologii odnawialnych Zrédet energii, co w konsekwencji doprowadzi do
rozwoju nowych, najbardziej efektywnych kosztowo instalacji oraz uniemozliwi
pojawianie sie w systemie ,nadwsparcia”. W aukcjach, organizowanych przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki co najmniej raz w roku, wytaniani maja by¢ przedsiebiorcy,
ktdérzy zaoferuja produkcje okreslonej ilosci energii z odnawialnego Zrdédta po najnizszej
cenie.

Niezwykle istotny jest fakt, Ze co najmniej 25% energii elektrycznej z odnawialnych
Zzrodet energii, w tym energii elektrycznej z biogazu rolniczego, powinna zostac
wytworzona w instalacjach odnawialnego Zrédta energii o tacznej mocy zainstalowanej
elektrycznej do 1 MW. Powyzsze regulacje pozwola stworzy¢ mozliwo$¢ powstawania
instalacji odnawialnego Zrédta energii majgcych lokalny charakter, oparty o aktywnos¢
gospodarcza matych i Srednich przedsiebiorcow.

(v) Nadkompensata wsparcia

Ustawodawca uwzglednit mozliwo$¢ wystgpienia ,nadwsparcia” dla niektérych
wytworcow energii elektrycznej z odnawialnych Zrédet energii. Po pierwsze wszystkie
podmioty, ktére wyraza che¢ udziatu w systemie aukcyjnym dedykowanym dla nowych
instalacji, powinny o$wiadczy¢, iz w okresie 15 lat, taczne wsparcie, udzielane w
jakiejkolwiek formie, nie przekroczy iloczynu ceny referencyjnej obowigzujacej w dniu,
w ktorym dana instalacja wygrata aukcje oraz ilosci energii elektrycznej wytworzonej w
tym okresie. Po drugie wszystkie podmioty, ktére wyraza wole do przejscia do systemu
aukcyjnego powinny poddac sie ocenie z punktu widzenia reguty kumulacji.
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(vi) Wsparcie zmodernizowanych instalacji

Wprowadzono takze zasade, iz ustawowo zagwarantowane mechanizmy wsparcia dla
wytwarzania energii elektrycznej z odnawialnych zrodet energii, w zmodernizowanej
mikroinstalacji albo zmodernizowanej instalacji odnawialnego Zrdédia energii,
przystuguja proporcjonalnie do przyrostu mocy tej instalacji, a w niektérych
przypadkach proporcjonalnie do poniesionych naktadéw na modernizacje, nie wiecej
jednak niz 75% wartosci poczatkowej modernizowanej mikroinstalacji albo instalacji
odnawialnego Zrddta energii innej niz mikroinstalacja.

Podsumowujac, powyZej zostaly do$¢ ogoélnie, ze wzgledu na charakter i ramy
objetosciowe niniejszego artykutu, przybliZone najwazniejsze, wprowadzone nowa
ustawg, regulacje w sektorze energii z odnawialnych Zrédet. Jak to zazwyczaj bywa z tak
daleko idgcymi zmianami prawnymi (ogtoszona ustawa liczy 96 stron!), niemozliwe jest
przewidzenie przez ustawodawce wszystkich skutkéw, ktére mogg by¢ efektem wejscia
w Zzycie nowych przepisdw, totez trzeba mie¢ na wzgledzie, Ze pierwsze merytoryczne
opinie i podsumowania, co do stusznosci i efektywnoSci zaproponowanych koncepcji,
bedzie mozna przedsiewzig¢ dopiero z perspektywy dtuzszego czasu obowigzywania
ustawy. Nie ulega jednak watpliwosci, ze dla przedsiebiorcéw, prowadzacych albo
planujacych prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza w obszarze odnawialnych Zrédet
energii, niepewno$¢, co do otoczenia prawnego w przysztosci, byta najwieksza barierg w
rozwoju sektora energetyki odnawialnej, stad, konkludujac, fakt wejscia w Zycie tej
dtugo oczekiwanej regulacji, nalezy postrzega¢, z punktu widzenia polskiej
przedsiebiorczosci, pozytywnie.

Autor: Autor:
Rafal Czyzyk Marcin Borowski
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Egzekucja z wynagrodzenia za prace polskich pracownikow
zatrudnionych przez zagranicznych pracodawcow

Niniejszy artykut porusza kwestie dopuszczalnosci prowadzenia przez komornikéw
sadowych egzekucji z wynagrodzenia za prace pracownikéw $wiadczacych prace na
rzecz zagranicznych podmiotéw, ktorzy to pracownicy stale mieszkaja na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i tu pobieraja nalezne im wynagrodzenie. Poruszona tematyka
z racji swej obszerno$ci ograniczona zostata do panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
i nie odnosi sie do kwestii egzekucji naleznosci o charakterze alimentacyjnym.

Prawo polskie

W pierwszej Kkolejnosci nalezy zauwazy¢, iz na podstawie art. 881 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego (,k.p.c.”), do egzekucji z wynagrodzenia za prace komornik
przystepuje poprzez jego zajecie. Czynno$¢ ta odnosi skutek wobec pracownika-
dtuznika, nie za$ zagranicznego pracodawcy. Na podstawie bowiem art. 881 § 2 k.p.c.
komornik zawiadamia dtuznika, ze do wysokosci egzekwowanego $wiadczenia i az do
pelnego pokrycia dtugu nie wolno mu odbiera¢ wynagrodzenia poza cze$cig wolng od
zajecia ani rozporzadza¢ nim w Zaden inny sposéb. Dotyczy to w szczegdlnosci
periodycznego wynagrodzenia za prace i wynagrodzenia za prace zlecone oraz nagréd i
premii przystugujacych dtuznikowi za okres jego zatrudnienia, jak réwniez zwigzanego
ze stosunkiem pracy zysku lub udziatu w funduszu zaktadowym oraz wszelkich innych
funduszach, pozostajacych w zwigzku ze stosunkiem pracy.

Nalezy przy tym rowniez wskaza¢, iz zajecie wynagrodzenia jest dokonane z chwilg
doreczenia wezwania dtuznikowi zajetej wierzytelnosci (art. 883 § 1 k.p.c.). Uprawnione
jest zatem przyjecie, iZ nastepuje ono rowniez na terytorium RP.

Szczegolnie istotny jest natomiast fakt, Ze z zajeciem wynagrodzenia za prace

potaczonych jest szereg obowigzkéw pracodawcy, ktorych zlekcewazenie grozi

natozeniem przez organ egzekucyjny kary grzywny (do dwoch tysiecy zlotych, ktéra
moze zosta¢ powtdrzona). | tak, pracodawca wzywany jest m.in. do:

1. nie wyptacania pracownikowi-dtuznikowi poza czescia wolng od zajecia Zadnego
wynagrodzenia, lecz jego przekazywanie bezposrednio wierzycielowi lub
komornikowi;

2. przedstawienia zestawienia periodycznego wynagrodzenia diuznika za prace oraz
oddzielnie jego dochodu z wszelkich innych tytutéw (za okres trzech miesiecy
poprzedzajacych);

3. podania w jakiej kwocie i w jakich terminach zajete wynagrodzenie bedzie
przekazywane;

4. w razie zaistnienia przeszkéd do wyptacenia wynagrodzenia za prace - ztozenia w
tym zakresie oSwiadczenia, a w szczegdlnosci podania informacji, czy inne osoby
roszcza sobie prawa, czy i w jakim sadzie toczy sie sprawa o zajete wynagrodzenie i
czy oraz o jakie roszczenia zostata skierowana do zajetego wynagrodzenia egzekucja
przez innych wierzycieli;

5. niezwlocznego zawiadomienia komornika oraz wierzyciela o kazdej zmianie ktorejs$ z
w/w okolicznosci.
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Utartg w tym zakresie praktyka jest rowniez zadanie podania przez pracodawce numeru
rachunku bankowego pracownika, czy tez dodatkowych, posiadanych przez
pracodawce, danych osobowych pracownika.

Jurysdykcja

W przypadku krajow cztonkowskich Unii Europejskiej, co do zasady (poza szczeg6lnymi
przypadkami, np. Europejskiego Tytutu Egzekucyjnego) konieczne jest uznanie lub
stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia wydanego w innym panstwie cztonkowskim.
Dopiero po przeprowadzeniu stosownej wewnetrznej procedury, orzeczenie takie
wykonane moze zosta¢ w innym panstwie cztonkowskim, jednakze przez organy
panstwa na terenie ktérego ma by¢ prowadzona egzekucja.

Zgodnie z art. 11104 § 1 k.p.c, do wylacznej jurysdykcji krajowej nalezg sprawy
egzekucyjne, jezeli egzekucja ma by¢ wszczeta lub jest prowadzona w Rzeczypospolitej
Polskiej. tacznikiem jurysdykcyjnym w sprawach egzekucyjnych oraz w sprawach z
powddztw egzekucyjnych jest wiec zatem okolicznos¢, ze egzekucja ma by¢ wszczeta lub
jest prowadzona w Polsce.

Z przytoczonego przepisu wynika przyjeta przez polskiego ustawodawce zasada
okreslajaca wytaczng jurysdykcje dla spraw egzekucyjnych powigzanych z terytorium
RP przez miejsce prowadzenia postepowania. W sprawach takich wytacznie wtasciwe sg
polskie organy egzekucyjne. Dozwolenie jurysdykcji organéw obcego panstwa w
zakresie prowadzenia egzekucji oznaczatoby istotne naruszenie suwerennos$ci RP. Od
razu nalezy przy tym stwierdzi¢, iZ omawiany przepis nie zawiera rowniez zadnego
lacznika, ktory mogtby przyznawac jurysdykcje krajowa w zakresie egzekucji
prowadzonej za granicg, gdyz - analogicznie - bytoby to wyrazem braku poszanowania
suwerenno$ci panstw obcych.

Przyktadem takiego kraju jest Malta, gdzie w Swietle przepisow prawa krajowego
(cho¢by Code of Organization and Civil Procedure z dnia 1 sierpnia 1855 r.)
przymusowe wykonywanie orzeczen sgdowych lub innych tytutéw egzekucyjnych jest
wytaczng kompetencja Sqdéw badZ specjalnie do tego celu powotanych funkcjonariuszy
sagdowych.

Konkluzja

Polskie organy egzekucyjne nie sg uprawnione do zobowigzywania zagranicznych
podmiotdw do dokonywania potrgcen z wynagrodzenia, czy teZz ujawniania w/w
prawnie chronionych tajemnic swych pracownikow, jak chocby ich dane osobowe, czy
tez informacje o dochodach. Sprowadzatoby sie to bowiem do prowadzenia egzekucji
przez komornika sagdowego poza granicami RP, do czego polskie organy egzekucyjne nie
sg uprawnione i co godzitoby w suwerennos$¢ panstw trzecich. Komornik mégtby zatem
skutecznie dokonywac¢ czynnosci wytacznie wzgledem pracownika.

[stotg instytucji zajecia jest skorelowanie obowigzkéw: pracodawcy - do dokonywania
potracen z wynagrodzenia, oraz pracownika - do nie podejmowania prob dysponowania
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zajeta kwota. Co zostalo wyzej zauwazone - komornik zawiadamia pracownika-dtuznika,
ze do wysokos$ci egzekwowanego Swiadczenia i az do petnego pokrycia dtugu nie wolno
mu odbiera¢ wynagrodzenia poza czesciag wolng od zajecia ani rozporzadza¢ nim w
zaden inny sposéb. W omawianej sytuacji obowigzek ten bytby niemozliwy do
wykonania, bowiem pracodawca nie jest, a co wiecej nie moze by¢ zobowigzany do
dokonywania stosownych potragcen z wynagrodzenia za prace. Stosujac sie do
powotanego przepisu, pracownik musiatby nie odbiera¢ naleznego mu wynagrodzenia,
co wobec braku mozliwosci przekazywania kwot przez pracodawce poczytane mogtoby
zosta¢ wrecz za utrudnianie postepowania egzekucyjnego.

W Swietle powyzszego, w omawianym przypadku, za niedopuszczalng uzna¢ nalezy
egzekucje z wynagrodzenia za prace.

Autor:
Adam Organiszczak
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Zmiana przepisow dotyczacych dokumentéw bezpieczenstwa
w transporcie kolejowym

Dnia 1 marca 2015 roku weszly w zycie trzy rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury i Rozwoju obejmujace swym zakresem kwestie uzyskiwania
certyfikatow bezpieczenstwa, autoryzacji i S$Swiadectw bezpieczenstwa w
transporcie kolejowym. Rozporzadzenia, ktore dokonuja implementacji do
krajowego porzadku prawnego najnowszych rozwigzan unijnych, wprowadzaja
szereg zmian istotnych z punktu dzialalnosci przewoznikéw kolejowych,
zarzadcow infrastruktury kolejowej oraz uzytkownikow bocznic kolejowych.

Pierwsze z omawianych w niniejszym artykule rozporzadzen to rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 17 lutego 2015 r. zmieniajgce rozporzadzenie
w sprawie warunkow oraz trybu wydawania, przedtuzania, zmiany i cofania autoryzacji
bezpieczenstwa, certyfikatow bezpieczenstwa i Swiadectw bezpieczenstwa [dalej:
,Rozporzadzenie Zmieniajace 1”]. Celem Rozporzadzenia Zmieniajacego 1 jest
dostosowanie krajowych procedur dotyczacych procesu zarzadzania bezpieczenstwem
w transporcie kolejowym do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/49/WE
z dn. 29 kwietnia 2004 r. w sprawie bezpieczenistwa kolei wspolnotowych oraz
zmieniajgcej dyrektywe Rady 95/18/WE w sprawie przyznawania licencji
przedsiebiorstwom kolejowym oraz dyrektywe 2001/14/WE w sprawie alokacji
zdolnos$ci przepustowej infrastruktury kolejowej i pobierania optat za uzytkowanie
infrastruktury kolejowej oraz certyfikacje w zakresie bezpieczenstwa [dalej:
,Dyrektywa 2004 /49 /WE"].

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, iz Rozporzadzenie Zmieniajace 1 dokonato
zmiany wzoru certyfikatu bezpieczenstwa. Z dniem 1 marca 2015 r. certyfikat
bezpieczenstwa wydawany jest zgodnie z wzorem okreslonym odpowiednio w
zatagczniku I albo II do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 653/2007 z dnia 13 czerwca
2007 r. w sprawie stosowania wspdlnego europejskiego wzoru certyfikatow
bezpieczenstwa i wnioskdw o ich wydanie [dalej: ,Rozporzadzenie 653/2007"].
Dokument ten, wydawany przez Prezesa UTK na wniosek przewoznika kolejowego,
potwierdza posiadanie przez przewoznika kolejowego zaakceptowanego systemu
zarzgdzania bezpieczenstwem oraz zdolno$¢ spelniania przez niego wymagan
bezpieczenstwa. Rozporzadzenie Zmieniajace 1 dokonuje ponadto istotnej zmiany w
przedmiocie $wiadectwa bezpieczenstwa, §wiadectwo bowiem obecnie wydawane jest
na wniosek nie tylko zarzadcy infrastruktury i przewoznika kolejowego, jak to miato
miejsce przed nowelizacja, ale rowniez i uzytkownika bocznicy kolejowej. Kolejnym
novum jest uchylenie wymogu, aby wnioski o wydanie omawianych wyzej dokumentow
miaty forme pisemng, czym dopuszczona zostata mozliwo$¢ sktadania wnioskéw w
formie elektronicznej, ktora traktowana jest odtad na rowni z formg pisemna.
Merytoryczna oraz formalna ocena wnioskow o wydanie certyfikatu bezpieczenstwa lub
autoryzacji bezpieczenstwa przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego [dalej:
,Prezes UTK”] dokonywana jest zgodnie z procedurg okreslong w rozporzadzeniach
Komisji Europejskiej odpowiednio nr 1158/2010 i nr 1169/2010. Dalej, ustanowiona
zostata mozliwos¢ objecia certyfikatem bezpieczenistwa bocznic kolejowych
eksploatowanych przez samego przewoznika kolejowego pod warunkiem ujecia w
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systemie zarzadzania bezpieczenstwem przewoznika kolejowego realizowanych
procesow zwigzanych z eksploatacja bocznic kolejowych oraz przyjecia uregulowan w
celu spelnienia wymagan niezbednych do bezpiecznej eksploatacji bocznic kolejowych.

Postepowania w sprawie wydania, przedtuzenia, zmiany i cofniecia autoryzacji
bezpieczenstwa, certyfikatow bezpieczenstwa i Swiadectw bezpieczenstwa, wszczete i
niezakonczone do dnia wej$cia w zycie Rozporzadzenia Zmieniajacego 1, prowadzone
beda na podstawie przepiséw aktualnych w dniu wszczecia postepowan.

Druga z omawianych w niniejszym artykule nowelizacji to rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury i Rozwoju z dnia 17 lutego 2015 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie
systemu zarzadzania bezpieczenstwem w transporcie kolejowym [dalej:
»,Rozporzadzenie Zmieniajace 2”]. Wydanie Rozporzadzenia Zmieniajgcego 2 zostato
poprzedzone wszczeciem przez Komisje Europejska postepowania przeciwko Polsce o
naruszenie prawa Unii Europejskiej. Komisja uznata bowiem, Ze istniejacy w polskim
porzadku prawnym wymog kazdorazowego zatwierdzania przez Prezesa UTK regulacji
wewnetrznych opracowywanych przez przewoznikow Kkolejowych i zarzadcow
infrastruktury jest niezgodny z Dyrektywa 2004/49/WE, bowiem taka regulacja
powoduje przeniesienie odpowiedzialnosci za stan bezpieczenstwa na organy wtadzy
publicznej, w sytuacji, gdy zgodnie z Dyrektywa 2004 /49 /WE, obowiazek ten spoczywa
bezposrednio na przewoznikach i zarzadcach infrastruktury. Komisja wskazata nadto, iz
zamieszczony w Rozporzadzeniu Zmieniajacym 2 wykaz regulacji wewnetrznych, do
ktérych opracowania zobowigzani sg przewoznicy Kolejowi i zarzadcy infrastruktury
celem uzyskania odpowiednio certyfikatu bezpieczenstwa badZz autoryzacji
bezpieczenstwa, nie odpowiada zakresowi przedmiotowemu regulacji przewidzianych
przez Dyrektywe 2004/49/WE. Rozporzadzenie Zmieniajgce 2 ma na celu usuniecie
nieprawidtowosci stwierdzonych przez Komisje.

W zwigzku z powyzszym, najistotniejszym novum jest uchylenie wymogu kazdorazowej
akceptacji przez Prezesa UTK regulacji wewnetrznych odnoszacych sie do systemu
zarzgdzania bezpieczenstwem opracowywanych przez przewoznikow kolejowych i
zarzadcow infrastruktury, poprzez uchylenie przepisow okres$lajacych liste regulacji
wewnetrznych stanowigcych podstawe systemu zarzadzania bezpieczenstwem i
podlegajacych obowigzkowi zatwierdzenia przez Prezesa UTK. Stanowi to istotne
uproszczenie procedur odnos$nie materii zarzadzania bezpieczenstwem w transporcie
kolejowym. Dotychczas bowiem przewoznicy kolejowi i zarzadcy infrastruktury
wystepowali do Prezesa UTK z wnioskami o akceptacje regulacji wewnetrznych
planowanych do wprowadzenia w swojej dziatalnos$ci operacyjnej. Jednoczes$nie,
podmioty te zwracaly sie do Prezesa UTK réwniez z wnioskiem o akceptacje kazdej
zmiany w regulacjach wewnetrznych. Jak wynika natomiast ze statystyk, tylko w
pierwszej potowie roku 2014 (wedtug stanu na dzien 31 czerwca 2014 r.), przewozZnicy i
zarzadcy ztozyli tgcznie az 436 wnioskow o zatwierdzenie zmian w regulacjach.
Nowelizacja przyczyni sie wiec z jednej strony do odcigzenia prac Prezesa UTK, z drugiej
za$ do zmniejszenia obowigzkow administracyjnych spoczywajacych na przewoznikach
i zarzadcach infrastruktury.
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Dalej, Rozporzadzenie Zmieniajace 2 rozszerza podstawowe elementy systemu
zarzadzania bezpieczenstwem o tzw. polityke bezpieczenstwa, zatwierdzong przez
kierownictwo zarzadcy infrastruktury kolejowej lub przewoznika kolejowego.
Ujednolicono réwniez podstawowe elementy zarzadzania bezpieczenstwem,
zapewniajac ich zgodno$¢ z Dyrektywa 2004/49/WE. Ponadto, wykreslona zostata lista
dokumentéw dotgczanych do wniosku przewoznika kolejowego o wydanie sieciowej
czesci certyfikatu bezpieczenstwa, odsytajac jednocze$nie w tym zakresie wprost do
zatgcznika III do Rozporzadzenia 653/2007.

Z uwagi na doniosto§¢ dokonanych zmian, nowelizacja zawiera szczeg6towe
unormowanie odno$nie okresu przejSciowego na dostosowanie sie przez uczestnikow
transportu kolejowego do nowych wymogéw. Po pierwsze, regulacje wewnetrzne
ztozone przed dniem wejScia w Zycie Rozporzadzenia Zmieniajagcego 2 i
niezaakceptowane przed tym dniem przez Prezesa UTK, pozostawia sie bez
rozpoznania. Dalej, przewoznicy kolejowi i zarzadcy infrastruktury kolejowej, ktérzy
prowadzg dziatalno$¢ na podstawie certyfikatéw bezpieczenstwa albo autoryzacji
bezpieczenstwa, wydanych przed dniem wej$cia w Zycie Rozporzadzenia Zmieniajgcego
2, zobowigzani sg dostosowac swoje systemy zarzadzania bezpieczenstwem do zmian
wynikajacych z Rozporzadzenia Zmieniajagcego 2 nie pdzniej niz do dnia zlozenia
wniosku o przedtuzenie waznosci dotychczasowych certyfikatow bezpieczenistwa albo
autoryzacji bezpieczenstwa. Z kolei postepowania w sprawie uzyskania autoryzacji
bezpieczenstwa albo certyfikatu bezpieczenstwa w czeSci sieciowej lub w czesci
akceptujacej system zarzadzania bezpieczenstwem, wszczete i niezakonczone do dnia
wejscia w Zycie Rozporzadzenia Zmieniajgcego 2, prowadzi sie na podstawie przepisow
dotychczasowych.

Ostatnim z omawianych w niniejszym artykule aktow prawnych jest rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 6 lutego 2015 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie sposobu uzyskania certyfikatu bezpieczenstwa [dalej: ,Rozporzadzenie
Zmieniajace 3”]. Na mocy nowelizacji dokonano zmiany rodzaju dokumentow
zalagczanych do wniosku przewoznika kolejowego o wuzyskanie certyfikatu
bezpieczenstwa, wprowadzajac bezposrednie odniesienie w tej materii do dokumentéw
wymienionych w pkt 7.1 i 7.2 zalgcznika III do Rozporzadzenia 653/2007, ktére to
przepisy wskazuja na: streszczenie instrukcji dotyczacej systemu zarzadzania
bezpieczenstwem oraz kopie koncesji, a wiasciwie licencji (zgodnie z nomenklaturg
przyjeta w ustawie o transporcie kolejowym), lecz wytacznie w sytuacji, gdy przewoznik
kolejowy taka licencje posiada. Streszczenie instrukcji dotyczacej systemu zarzgdzania
bezpieczenstwem (SMS) oznacza natomiast dokument, w ktérym przedstawione zostajg
i omOwione najwazniejsze elementy tego systemu w przedsiebiorstwie kolejowym. Musi
on zawiera¢ szczegbétowe dane i informacje oraz potwierdzenie réznych proceséw lub
przepiséw wdrozonych w przedsiebiorstwie (albo bedacych w fazie wdrazania), a takze
odniesienia do elementéow wskazanych w art. 9 i zalgczniku Il do Rozporzadzenia
653/2007.

Dodatkowo, uchylono liste dokumentéw dotgczanych do wniosku skiadanego przez

przewoznika kolejowego z innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA), ubiegajacego sie o sieciowa
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cze$¢ certyfikatu bezpieczenstwa. W tej materii wykaz dokumentéw znajdowac sie
bedzie w innym rozporzadzeniu wykonawczym wydanym na podstawie upowaznienia z
art. 18e ustawy o transporcie kolejowym. Obecnie trwajg prace legislacyjne nad zmiang
wskazanego wyzej rozporzadzenia.

Podobnie, jak w przypadku Rozporzadzenia Zmieniajagcego 1, Rozporzadzenie
Zmieniajace 3 dopuszcza mozliwo$¢ sktadania wnioskow w formie elektronicznej, ktora
traktowana jest odtad na réwni z forma pisemng. Postepowania w sprawie uzyskania
certyfikatu bezpieczenstwa wszczete i niezakonczone do dnia wejscia w zycie
Rozporzadzenia Zmieniajgcego 3, prowadzone beda na podstawie przepiséw aktualnych
w dniu wszczecia postepowan.

Omawiane przepisy, jak wspomniano na poczatku niniejszego artykutu, dostosowuja
krajowy porzadek prawny do obowigzujacych przepiséw unijnych, nie pozostawiajac
przy tym polskiemu legislatorowi duzej swobody przy normowaniu systemu
bezpieczenstwa w transporcie kolejowym. Niemniej jednak, nowelizacje te wprowadzajg
istotne zmiany, ktére mogg poméc w odcigzeniu Prezesa UTK w ilo$ci prowadzonych
przed urzedem postepowan administracyjnych, jak rdéwniez zwolni¢ samych
przewozniko6w i zarzadcoéw infrastruktury kolejowej od licznych, nadmiernych
obowigzkow natury administracyjnej.

& Autor: ‘ Autor:
Rafal Czyzyk Sebastian Kita
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Zakres zaskarzenia w skardze o uchylenie wyroku sadu
polubownego

Sad Apelacyjny w Warszawie zmierzyl sie niedawno z interesujacym stanem
faktycznym, odnoszacym sie do problemu zwigzania sadu powszechnego
zakresem zaskarzenia wniosku o wuchylenie wyroku sadu polubownego.
Orzeczenia Sadu Apelacyjnego zapadlo w sprawie o uchylenie wyroku sadu
polubownego i doprowadzito do uchylenia tego wyroku w catosci.

Stan faktyczny

Strony - na potrzeby dalszej analizy ,bank” oraz ,spétka” - zawarly zapis na Sad
Polubowny w umowie ramowej. Sama umowa tyczyla sie zawierania, potwierdzania i
rozliczania transakcji rynku finansowego, w tym transakcji sprzedazy i odkupu opcji
walutowych. Klauzula arbitrazowa obejmowata swym zakresem spory powstate ,w
zwigzku” z realizacjag umowy ramowej.

W toku wspoétpracy - i na podstawie umowy ramowej - strony zawarty umowy zakupu
zero-kosztowych struktur opcyjnych. Nastepnie spétka zitozyta os$wiadczenie o
uchyleniu sie od o$wiadczenia woli o zawarciu uméw, powotujac sie na biad oraz
wskazujac na nieprawidtowosci dziatan banku przy zawieraniu umoéw. Banku w
odpowiedzi wskazal, Ze uznaje umowy za wazne i zazadal ich rozliczenia poprzez
zaptate kwoty ponad 24 mln zi.

Pomiedzy stronami wynikt sp6r co do wazno$ci zawartych transakcji oraz skutecznosci
ich rozliczenia. Spotka wniosta pozew do sadu polubownego, a w ramach Zadania
glownego domagata sie stwierdzenia niewaznosci umow i zasadzenia w zwigzku z
tym odpowiednich kwot tytutem $wiadczenia nienaleznego od banku. Jako Zadanie
ewentualne spotka podniosta szereg dodatkowych roszczen, w tym zadanie
uniewaznienia umow powotujac sie na wyzysk na podstawie art. 388 k.c.

Sad Polubowny rozpoznat cze$¢ zgdania pozwu. Zgodnie z regulaminem Sadu
Polubownego, optacie od pozwu miato podlega¢ kazde roszczenie z osobna, tj. w
zastanym stanie faktycznym odrebnie - zgdanie gtéwne i zgdanie ewentualne. Spdtka
nie uiScita optaty od zgdania ewentualnego, w zwigzku z czym sad polubowny odmowit
zajecia sie tym zadaniem, na co wskazat w uzasadnieniu orzeczenia. Odmowa
rozpatrzenia zgdania ewentualnego nie znalazta jednak wyraznego odzwierciedlenia w
samej sentencji wyroku Sadu Polubownego, ktéry oddalit powédztwo spotki ,w catoSci”.
W komparycji wyroku Sad Polubowny nie wskazat roszczenia ewentualnego jako
przedmiotu postepowania.

Spoétka wniosta do sadu powszechnego o uchylenie wyroku sadu polubownego.
Orzeczenie w I instancji

Sad I instancji uchylit orzeczenie zapadte w arbitrazu w czes$ci, tj. w zakresie, w jakim
wyrok ten, w ocenie sadu I instancji, objal swym zakresem Zadanie ewentualne. Sad |
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instancji wskazat, ze jezeli Sad Polubowny ,,oddalit powé6dztwo w catosci”, to sentencja
objat rowniez zgdanie ewentualne spotki, ktéoremu faktycznie odmoéwit rozpoznania ze
wzgledu na brak uiszczenia optaty. Sad | instancji wskazal, ze orzeczenie ponad
przedmiot postepowania jest naruszeniem podstawowych zasad porzadku prawnego
RP. Stronny powinny mie¢ jasny obraz tego, co jest przedmiotem postepowania. W
zastanym stanie faktycznym, brak objecia zgloszonego przez spoétke roszczenia
rozstrzygnieciem Sadu Polubownego winno rodzi¢ - w toku postepowania
arbitrazowego - formalng decyzje (np. wylaczenie do odrebnego postepowania,
umorzenie, zwrot etc.), ktora databy stronom - jeszcze przed zakonczeniem
postepowania - jasny obraz tego, co pozostaje w przedmiocie zainteresowania sadu
arbitrazowego. Nie mozna takze wykluczy¢ stosownej decyzji dopiero w orzeczeniu
konczacym postepowanie, co jednak w sentencji zaskarzonego wyroku nie miato
miejsca.

Orzeczenie Sadu I instancji zostato zaskarzone przez spétke w zakresie, w jakim nie
uchylono wyroku sgdu polubownego.

Orzeczenie w Il instancji

Sad Il instancji, uwzgledniajac apelacje, poszedt dalej niz sad 1 instancji. Uchylit
orzeczenie sadu polubownego w catosci. Stwierdzit, Ze skoro spotka zadata uchylenia
orzeczenia Sadu Polubownego w calosci, to sad I instancji mégt albo oddali¢ skarge,
albo catkowicie uchyli¢ wyrok Sadu Polubownego.

Sad II instancji podniést przy tym, Ze sad powszechny w postepowaniu o uchylenie
wyroku sadu polubownego jest zwigzany zadaniem skargi. Jako Ze, ,zadanie uchylenia
wyroku arbitrazowego w czesci nie jest zZagdaniem zawierajacym sie w zadaniu uchylenia
wyroku w catosci (o mniej) - jest zadaniem innego rodzaju” (...), to ,sad nie moze w
postepowaniu ze skargi uchyli¢ wyroku arbitrazowego w czesci, jezeli strona zadata
uchylenia wyroku w cato$ci, a zachodzg podstawy do uwzglednienia skargi”. Sad II
instancji wskazat tez, Ze w zastanym stanie faktycznym roszczenia zglaszane przez
spotke byly ze soba powigzane tak, Ze utrzymanie wyroku w cze$ci czynitoby
bezprzedmiotowym dochodzenie przez spétke roszczenia ewentualnego w przysztosci.

Orzeczenie sadu Il instancji wydaje sie by¢ zbyt daleko idace w zakresie, w jakim uznaje
zadanie o uchylenie wyroku Sadu Polubownego w catosci za przeszkode do czeSciowego
uchylenia tego wyroku. Mianowicie, jezeli w ocenie sadu (i) zadanie uchylenia wyroku
sadu polubownego zasadne jest tylko co do niektérych jego punktéow, ktére w dodatku
stanowia odrebne konstrukcyjnie roszczenia oraz (ii) orzeczenie sgdu polubownego
mogtoby sie osta¢, gdyby Sad Polubowny te roszczenia wyraznie wytaczyt z rozpoznania
w toku postepowania, to brak widocznych przeszkod ku temu, zeby wyrok uchyli¢ tylko
czeSciowo. Odmienne stanowisko moze doprowadzi¢ do niepotrzebnej eliminacji tych
rozstrzygniec¢ (elementdéw) orzeczen arbitrazowych, ktére sg trafne, zaburzy¢ pewnos¢
obrotu prawnego i wrecz zachecac¢ do sktadania skarg do sagdéw powszechnych. Sytuacja
taka moze by¢ szczegdlnie widoczna w przypadkach, gdy strony kierowatyby wobec
siebie w arbitrazu roszczenia wzajemne.
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Przywotane w uzasadnieniu wyroku przez sad Il instancji orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 27 czerwca 1984 r. w sprawie Il CZ 67/84 potwierdza tylko tyle, Ze czeSciowe
zaskarzenie wyroku sadu polubownego uniemozliwia sgdowi powszechnemu wyjscie
poza granice zaskarzenia i uchylenie wyroku wydanego w arbitrazu w cato$ci. Zdaniem
SN, w braku odmiennej regulacji, sad powszechny nie moze orzec ponad to, czego
zazadat skarzacy. Taki wniosek jest zgodny z ogdlng zasada zwigzania sagdu zgdaniem
strony i nie orzekania ponad to Zadanie. Tezy tego orzeczenia nie pozwalajg jednak na
stwierdzenie, Ze niedopuszczalna jest sytuacja w ktdrej skarga o uchylenie wyroku sadu
polubownego w catosci skutkuje czesSciowym uchyleniem tego wyroku.

Podobnie, przywotany wyrok SN z dnia 06 stycznia 1961 r. w sprawie 2 CR 532/59 nie
pozwala na uznanie, Ze orzekanie ,z wiekszego na mniejsze” przy skardze na orzeczenie
sadu polubownego jest niedopuszczalne. Nawet pomijajac fakt, ze orzeczenie zapadto w
stanie prawnym, w ktérym procedura cywilna (w tym - dotyczaca uchylania orzeczen
arbitrazowych) bazowala w duzej mierze na rozporzadzeniu Prezydenta Ignacego
MoScickiego z 1930r., tezy przywotanego orzeczenia odnosza sie do ograniczenia
(prekluzji) mozliwos$ci rozszerzenia skargi na orzeczenie sagdu polubownego, a wiec. w
konsekwencji wyrokowania, ,z mniejszego na wieksze” a nie - odwrotnie, jak wywiodt
to Sad Apelacyjny.

Orzeczenie:
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 grudnia 2014 r., sygn. VIACa 311/14

Autor: Autor:
Piotr Gajlewicz Michat Hubicki
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Wypowiedzenie zmieniajgce a prawo do odprawy

Wyobrazmy sobie sytuacje, w Kktorej pracodawca zatrudniajacy co najmniej 20
pracownikow wrecza jednemu z nich wypowiedzenie zmieniajgce. Przyczyna
wskazana w wypowiedzeniu nie dotyczy pracownika (moga by¢ to np. zmiany
organizacyjne). Aby stan faktyczny nie byl zbyt oczywisty, pracownik na dodatek
nie przyjmuje nowo zaproponowanych warunkow przez co umowa o prace ulega
rozwiazaniu. Co wiecej, pracownik przychodzi po6Zniej do pracodawcy twardo
domagajac sie zaplaty odprawy pienieznej. Pracodawca odmawia. Czy ma w tej
sytuacji racje?

Wypowiedzenie zmieniajace

Oczywistym jest, ze pracodawca moze wreczy¢ swojemu pracownikowi wypowiedzenie
warunkow pracy lub ptacy nazywane takze wypowiedzeniem zmieniajagcym. Podstawe
decyzji majgcej na celu zmiane warunké6w umowy o prace moga stanowi przyczyny
dotyczace kazdej ze stron stosunku pracy. Z uwagi jednak na poruszane zagadnienie
odprawy pienieznej skupmy sie przede wszystkim na przyczynach nielezacych po
stronie pracownika, np. zmiany organizacyjne. Nie ulega przy tym watpliwos$ci, iz
zmiana dotychczasowych warunkéw zatrudnienia na nowo zaproponowane zalezna jest
od decyzji samego pracownika. Pracownik ma prawo odmowy przyjecia
zaproponowanych przez pracodawce warunkéw, co powoduje rozwigzanie umowy o
prace z uptywem okresu wypowiedzenia. Jezeli za$ pracownik przed uptywem potowy
okresu wypowiedzenia nie ztozy o$wiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych
warunkow, uwaza sie, zZe wyrazil na nie zgode (o tym skutku powinien zostac
odpowiednio pouczony przez pracodawce).

Co z odprawg, gdy pracownik odmoéwi przyjecia wypowiedzenia?

Pracodawcy zatrudniajgcy co najmniej 20 pracownikdéw podlegajg ustawie z dnia 13
marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (tzw. ustawa o zwolnieniach
grupowych). Zobowigzani sg zatem do wyptacania odpraw pracownikom zwalnianym z
przyczyn ich niedotyczacych. W kwestii za$ zwolnien indywidualnych prawo do
odprawy powstaje w przypadku zaistnienia przyczyn nielezgcych po stronie pracownika
stanowiacych wytaczny powo6d rozwigzania stosunku pracy.

Powyzsze aktualizuje sie rowniez w przypadku rozwigzania stosunku pracy z uwagi na
nieprzyjecie przez pracownika nowych warunkéw zatrudnienia. Pracodawcy czesto w
takich sytuacjach odmawiajg jednak pracownikom wyptaty odprawy pienieznej
podwazajac wspomniang wylgczno$¢ przyczyny zwolnienia. Uwazaja bowiem, iz
pracownik nie przyjmujac zaproponowanych warunkéw niejako réwniez przyczynia sie
do rozwigzania stosunku pracy. Przyczyny lezg zatem po obydwu stronach (takze
pracownika), przez co nie mozna wskazywac na zaistnienie owej wytacznosci.

Czy w Swietle powyzszego mozemy jednak uznaé, ze pracownikowi nigdy nie
przystuguje odprawa? Na pierwszy rzut oka moze i tak, ale jak czesto bywa w takich
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sytuacjach jest tutaj rowniez drugie dno. Niewatpliwie przyjecie takiego pogladu
stanowitoby bowiem podstawe do licznych naduzy¢ ze strony pracodawcow.
Wystarczytoby po prostu zaproponowac¢ pracownikowi skrajnie niekorzystne warunki
(np. finansowe), ktére w sposdb oczywisty s3 dla
niego nie do nieprzyjecia, przez co utracitby on prawo do odprawy. Akceptacja
wskazanych metod nie mogtaby sie jednak ostac.

Rozwigzanie kompromisowe

Linia orzecznicza skierowata sie zatem w strone rozwigzania mozliwie najbardziej
kompromisowego w zakresie oceny wspéiprzyczynienia sie pracownika do zwolnienia.
Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 sierpnia 2009 r. (sygn. akt II PK
38/09), zasadnicze znaczenie ma w tej sytuacji ocena, czy proponowane warunki byty
na tyle niekorzystne, Ze mozna bylo z gory zaktada¢, iz pracownik ich nie przyjmie.
Odprawa nie przystuguje zatem, gdy pracownik odrzuca nowe warunki, ktére
obiektywnie sg do przyjecia i nie majg charakteru propozycji pozornej, zmierzajacej w
istocie do zakonczenia stosunku pracy. Jezeli pracownikowi zaproponowano
odpowiednig prace, to odmowa jej przyjecia moze by¢ potraktowana jako
wspotprzyczyna rozwigzania stosunku pracy. Jak dodatkowo podkres$la sie w
orzecznictwie, sad przy ocenie danego stanu faktycznego powinien mie¢ takze na
uwadze, ze jesli wystepuja przyczyny uzasadniajgce wypowiedzenie stosunku pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownika, pracodawca nie ma obowigzku proponowa¢ mu
dalszej pracy na zmienionych warunkach.Co prawda w orzecznictwie pojawialy sie
réwniez wcze$niej poglady bardziej radykalne nie biorgce zbytnio pod uwage tresci
samej propozycji niejako uznajac, iz przyczyna lezy niemal zawsze wytacznie po stronie
pracodawcy. Wydaje sie jednak, iz obecne orzecznictwo wyrazne zmierza ku
wyposrodkowaniu pozycji pracownika oraz pracodawcy.

Czy pracodawca mial zatem racje?

Trudno jest jednoznacznie odpowiedzie¢ na to pytanie. Co do zasady pracownikowi
przystuguje odprawa pieniezna, chyba Ze mozna uznaé, ze wspolprzyczynit sie do
rozwigzania stosunku pracy. Zaktadajac Ze pracodawca przy wypowiedzeniu
zmieniajacym dziata w dobrej wierze, wynagrodzenie czy pozycja pracownika nie ulega
radykalnej zmianie (np. zmiana z kierownika dziatu na stanowisko magazyniera), a
rodzaj i charakter zaproponowanej mu pracy jest zgodny z jego umiejetnoSciami,
odprawa, w przypadku odmowy przyjecia takich warunkéw, pracownikowi nie
przystuguje. Przyktadowo mozna wskaza¢, iz czasowa zmiana miejsca zatrudnienia na
miejscowos$¢ oddalong o kilkadziesigt kilometrow, ze wzgledu na prowadzony remont,
zostata uznana za odpowiednio uzasadniong. W ocenie Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia
12 sierpnia 2009 r., sygn. akt II PK 38/09, o ktérym byta réwniez mowa powyzej)
odmowa przyjecia wypowiedzenia zmieniajagcego w tym zakresie stanowita
wspotprzyczyne rozwigzania umowy o prace, przez co pracownik utracit prawo do
odprawy.
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Kompromisowo, ale nieprecyzyjnie

Jak wynika z powyzszego, sady majg stosunkowo duze pole manewru w zakresie
ostatecznej decyzji co do uznania prawa pracownika do odprawy, a ocena sytuacji
pracownika wymaga za kazdym razem indywidualnej analizy kazdego osobnego
przypadku. Wyzej wskazane rozwigzanie, o ile mozna uzna¢ za kompromisowe, jest
niemniej zarazem wysoce niejednoznaczne. Pytanie jednak w jakim stopniu mozna byto
wskazac precyzyjniejsze przestanki, ktére ograniczatyby luzy decyzyjne po stronie sagdu.
Patrzac na ztozono$¢ réznych standéw faktycznych wydaje sie to bardzo trudne. Nie
zmienia to jednak faktu, ze dalsze ewentualne orzeczenia dotyczace konkretnych spraw
przyczynia sie do stopniowego zmniejszania watpliwo$ci w tym zakresie.

Autor: Autor:
Rafal Czyzyk Lukasz Radosz
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The “SANKO MINERAL'” - Claim in rem issued following a
court order to sell vessel held to be valid

A party with a statutory right to an admiralty claim in rem, which had issued its claim
after the Admiralty court had ordered the sale of a vessel, did not lose its right to enforce
the claim1. The claim in rem could be enforced against the sale proceeds provided that
the person liable in personam was the beneficial owner of the sale proceeds.

Facts

The Defendant, Sanko Mineral (Sanko), owner of the MV “SANKO MINERAL” (the
Vessel), applied for the strike out or withdrawal of a caution against release of the sale
proceeds of the Vessel, which had been requested by Glencore, and for payment out of
the same proceeds of sale.

The Vessel was the subject of various attachments, in Baltimore, by Sanko’s creditors,
and was thus delayed on her voyage from Bulgaria to New Orleans, whilst carrying
Glencore’s cargo. On 7 May 2012, while the Vessel was delayed, Glencore commenced a
claim in the local court for breach of contract of carriage. It was Glencore’s position that,
as a consequence, it obtained a maritime lien over the Vessel. Pursuant to the
charterparty, any claim would be deemed to be absolutely disbarred unless made to an
arbitrator within 12 months of cargo discharge. Such claim was never made. The Vessel
was released from its attachments on 2 August 2012, having been delayed by almost
four months.

Meanwhile, Sanko petitioned in Tokyo for the commencement of insolvency proceedings
and, thereafter, entered into reorganisation proceedings on 23 July 2012. The English
court recognised those proceedings as the main foreign proceedings under the Cross-
Border Insolvency Regulations 2006. Glencore subsequently submitted two claims in
those proceedings which were rejected by Sanko’s Trustee. Glencore petitioned against
that decision, and these petitions remained outstanding at the time of this hearing.

A reorganisation plan was approved on 17 October 2013, under which the Trustee was
to sell Sanko’s vessels, and the proceeds of sale were then to be paid in satisfaction of the
secured reorganisation claims. Glencore’s claims were, at the time of the hearing, still
pending, and as such Glencore had not yet accrued a right to be paid out of the proceeds
of sale.

In 2014, the Bank of Tokyo-Mitsubishi UFJ Ltd (the Bank), which held a mortgage on the
Vessel, issued an in rem claim in the English Admiralty court, and the Vessel was
arrested in May 2014. The Bank subsequently obtained judgment on its claim, and the
sale of the Vessel was advertised.

1. Bank of Tokyo Mitsubishi UFJ Ltd (Claimant) v Sanko Mineral (Defendant) and Glencore Limited (Cautioner) - sub nom The
“SANKO MINERAL” [2014]
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Glencore maintained that its alleged maritime lien, or its statutory lien in Japanese law,
took priority over the Bank’s mortgage. On 22 August 2014, it applied to commence an
in rem claim against the Vessel, and requested the issue of a caution against the release
of the proceeds of sale. The Trustee subsequently applied to have the caution struck out,
or withdrawn, on the grounds that (i) Glencore had not commenced an arbitration
within 12 months of discharge, and (ii) as Glencore had not issued an in rem claim form
before the Vessel had been sold, it was no longer able to enforce its claim in rem
pursuant to the Senior Courts Act 1981 s.21(4), which required that when the action
was brought, the person liable in personam had to be the beneficial owner of the vessel.

Decision

The time bar issue

The court held that there was no doubt that in English law Glencore’s claim was barred.
However, the court decided that it would not be appropriate to determine the question
of whether Glencore could advance its claim in Tokyo notwithstanding its failure to have
commenced arbitration. That was found to be a matter for the Tokyo court.

The in rem claim issue

It was accepted that the English court would recognise and give effect to a judgment in
the Tokyo court, pursuant to either the principles governing the recognition of
insolvency proceedings, or the provisions of the Cross-Border insolvency Regulations, or
the ordinary English rules of private international law. However, there remained the
question of whether Glencore’s was a claim in rem. On that question, the court found
that it was not an in rem claim within the meaning of the order for the sale of the Vessel.
The court, therefore, had to consider whether a claimant with a statutory right of action
in rem may enforce that claim against the proceeds of sale of the Vessel, notwithstanding
that the Vessel had been sold by order of the Admiralty court, and no action in rem had
been commenced before the sale. The court had regard to the established principle that
when a vessel is sold by the Admiralty Court, rights in rem are transferred to the
proceeds of sale. By contrast, where a vessel is sold by an individual, a maritime lien can
be enforced against the vessel in the hands of the new owner. The court noted that the
operation of s. 21 of the Senior Courts Act 1981 (SCA) must be understood in this
context.

On considering the relevant principles, the court held that where the person liable in

personam is the beneficial owner of the proceeds of sale he is to be regarded as the

beneficial owner of the vessel for the purposes of section 21(4) SCA. That conclusion

was reached because of:

a) The long established principle of Admiralty law that when a vessel was sold by the
Admiralty Court, rights in rem were transferred to the sale proceeds

b) The reflection of that principle in CPR r.61.10(2)(a) concerning notices of sale by the
court, and in PD 61 para.3.6(3) which provided that a claim was not served on the
vessel but was to be filed at court

c) The fact that orders pursuant to CPR 61.10(2)(a) were intended to protect, not harm,
the interests of those with rights in rem; and
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d) The need to interpret the court’s order pursuant to CPR 61.10(2)(a) in a manner that
was not misleading

Therefore, it was found that Glencore had not lost its statutory right of action in rem,
although in light of the Court’s finding on the arbitration point, Glencore’s claim for
breach of the contract of carriage was absolutely barred.

Payment out

Ordinarily, the court’s findings would lead to an order for payment out to the Trustee.
However, as Teare ] noted, the reorganisation in Tokyo had been recognised as the
foreign main proceeding, and the court did not wish to hinder those proceedings. The
court stated that it would only be willing to make payment out on terms that the Trustee
kept the proceeds of sale in a separate account and held them to the order of the Tokyo
court.

Author:
Peter Ward
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The “GOLDEN ENDURANCE'” - Court considers anti-suit
injunction against Moroccan proceedings

In the “GOLDEN ENDURANCE”, the court held that it was at least seriously arguable that
an English law clause contained in an unsigned charterparty was incorporated into bills
of lading, thus allowing for English proceedings to continue where there were associated
foreign proceedings.

Facts

The Claimant was the owner of the “GOLDEN ENDURANCE”1 (the Vessel), which had
been chartered to ship a cargo of wheat bran pellets to Morocco from three locations in
Gabon (Owendo), Togo (Lomé), and Ghana (Takoradi) in June and July 2013. It became
apparent, upon the Vessel’s arrival at Casablanca, on 2 August 2013, that the cargo was
damaged due to the presence of live insects and wet, black mould.

Each shipment was subject to its own individual bill of lading, and all provided for
“freight payable as per Charter- Party dated 11 June 2013”. However, the charterparty
dated 11 June 2013, which was attached to an email recap, was both unsigned and only
partly completed. Both, the email recap and the unsigned charterparty provided for
arbitration in London and for English law.

Each of the bills of lading cited the 1978 edition of the conditions of carriage on their
front pages, and then set them out on the reverse page, except for the Lomé bill, which
cited the 1978 edition on its front page, but set out the conditions of the 1994 edition on
the reverse.

The claim

The first, second and third defendants (subrogated insurers of the fourth defendant, the
buyer) commenced proceedings against the shipowners (Claimant) in the court in
Morocco, seeking a recovery in respect of the cargo damage. The claimant obtained an
interim anti-suit injunction from the English Court, restraining all defendants from
continuing the Moroccan proceedings. The claimant also sought a declaration of non-
liability, damages for breach of the contracts of carriage resulting from the fourth
defendant’s failure to discharge the cargo, and a final anti-suit injunction.

In addition, the claimant commenced London arbitration in respect of the Lomé bill of
lading. The arbitration was contested by the defendants who sought, before the English
court, to rely on the bill’s reference, on its front side, to the 1978 edition which they said
did not incorporate an English law and London arbitration clause. The defendants also
challenged the English Court’s jurisdiction.

1 Golden Endurance Shipping SA v (1) RMA Watanya SA (2) AXA Assurance Maroc SA (3) WAFA Assurance SA (4) Dalia Comedex SA
[2014]
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Issues

Several issues were identified by the court, including (but not limited to):

1. Were the defendants’ correct to submit that the 1994 edition terms were not
incorporated into the Lomé bill of lading, and hence, that the arbitration provisions in
the email recap/unsigned charterparty could not be incorporated?

2. Did the email recap and unsigned charterparty, which provided for arbitration in
London and English law, govern the bills of lading?

3. Could the claimant show that England and Wales was clearly the more appropriate
forum to deal with the claims, and not Morocco?

Decision

Lomé bill of lading

The court held that the conditions on the Lomé bill of lading were set out clearly on its
reverse. The Judge held that, if construing the bill in a business sense, the conditions
incorporated were those set out in the bill itself (1994 edition), rather than those
incorporated by a reference on the front page (1978 edition).

Despite there being a number of blank sections within the charterparty, it was held that
none of these were significant enough to suggest insufficient consensus for there to be a
contract. The Judge was satisfied that the charterparty was the document to which the
conditions of carriage, on the reverse of the bills, referred. The charterparty was said to
have been documented in such a way that its terms were deemed to be “readily
ascertainable”. This is a reference to the “EPSILON ROSA”? which held that, in the event a
bill of lading includes incorporating words, then it suffices that the charterparty has
been documented in such a way that its terms are “readily ascertainable”, even if no
formal charterparty has been drawn up.

The court granted a final anti-suit injunction with regard to the Lomé bill of lading (1994
edition) which incorporated a London arbitration agreement.

Owendo and Takoradi bills of lading

With regard to the two remaining bills of lading (1978 edition) which were governed by
English law, but which contained no choice of forum (i.e. in respect of which the London
arbitration clause was not incorporated), the anti-suit injunction was denied, because
the court would not restrain a party from bringing foreign proceedings on the sole
ground that the foreign court would not apply the proper English law of the contract.
Following the approach adopted in the “LUCKY LADY”? and the “CHANNEL RANGER"4,
the court held that England was the natural forum because the Moroccan Courts would
apply the Hamburg Rules whereas the English Court would apply English law (as the law
governing the contracts of carriage chosen by the parties) which would be more
favourable to the owners, if it led to the application of the Hague Rules.

2[2003] 2 Lloyds Rep 509
3[2013] 2 Lloyd’s Rep. 104
4[2014] 1 Lloyd’s Rep. 2014
5[1999] 1 AC 119
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The court stated that the statutory incorporation of the Hague Visby Rules, by virtue of
the Carriage of Goods by Sea Act 1971, had not created a separate matter of public policy
(the claimant’s counsel submitted that there was a public policy that the English Court
should protect its jurisdiction, where a foreign court would not apply the English proper
law of the contract, by reference to Lord Goff in Airbus Industrie G.ILE v Patel®), nor
incorporated those rules into a kind of contractual provision which created an exception
to the principles that an English law clause, unaccompanied by an English jurisdiction
clause, did not ensure an English forum. Neither did it turn a choice of another
appropriate forum into unconscionable conduct, or conduct evasive of English public

policy.

Comment

Several points arise from the decision in this matter. Firstly, in relation to the Lomé bill,
the court was not prevented from incorporating the arbitration clause of the
charterparty despite the conflicting references to the 1978 conditions and the 1994
conditions. It would therefore appear that, so long as the relevant clause is set out
clearly, then any potentially conflicting references to another set of conditions will not
take precede

Secondly, the anti-suit injunction was discharged for the Owendo and Takoradi bills, but
maintained for the Lomé bill of lading in support of the London arbitration agreement.
The court refused to uphold the anti-suit injunction for the first two bills merely on the
grounds that the foreign court would not apply the English law, being the proper law of
the contract.

Finally, in relation to the Owendo and Takoradi bills, although the anti-suit injunction
was discharged, it was nevertheless held that the English Court had jurisdiction and was
the natural forum (not Morocco) because it would apply English law (specifically, the
Hague Rules) whereas the Moroccan Court would apply Moroccan law (i.e. the Hamburg
Rules), which would be less favourable to owners, and would deprive them from the
benefit of their bargain. Mr Justice Burton declined to uphold the anti-suit injunction,
but also refused to set aside the English proceedings in relation to those two bills,
leaving the door open for both the English and the Moroccan proceedings to continue.

Author: Author:
Simon Culhane Conor McStravick
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Recast Brussels Regulation - EU Regulation 1215/2012

New rules on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and
commercial matters apply in the EU from 10 January 2015. EU Regulation 1215/2012
(the recast Regulation) replaces EU Regulation 44/2001 (the Brussels I Regulation) for
proceedings commenced on or after that date.

Changes to the lis pendens rules

One of the most heavily criticised aspects of the Brussels I Regulation related to the
interpretation of Article 27, which provided that, where proceedings were brought first
in one EU Member State, all other EU courts had to stay any proceedings involving the
same parties and same cause of action (pending the decision of the first seised court on
jurisdiction), even when proceedings were brought in breach of an exclusive jurisdiction
clause. This encouraged “torpedo” actions whereby proceedings were commenced in one
EU court to delay proceedings in the court expressly chosen by the parties in an
exclusive jurisdiction clause.

Under the recast Regulation, where there are concurrent proceedings in the courts of
two or more Member States, generally it is the court in which proceedings are
commenced first which takes priority. However, the new rules give the court which is
seised of the proceedings by virtue of an exclusive jurisdiction agreement the freedom to
decide on its jurisdiction, and progress the litigation regardless of whether or not it is
first seised; and any other EU court is required to stay its proceedings, effectively
reversing the “first in time” rule in such cases.

Interface between the recast Regulation and non-EU matters

There are, broadly speaking, three aspects to such matters: 1) jurisdiction agreements
involving non-EU courts or between non-EU parties; 2) the existence of non-EU
proceedings; and 3) non-EU defendants.

Jurisdiction agreements

Article 25 of the recast Regulation provides that where the parties have agreed that a
court of a Member State is to have jurisdiction, then that court shall have jurisdiction.
Under Article 25, the parties’ domicile is irrelevant, widening the scope of jurisdiction
agreements caught by the recast Regulation.

If a non-EU court is specified in a jurisdiction clause, then such an agreement will still
fall outside the Regulation.

The absence of an express provision in the recast Regulation allowing Member State
courts to decline jurisdiction where parties have contractually agreed that the courts of
a non-EU state have jurisdiction means that proceedings may continue in an EU court
(for example, on the basis that the defendant is domiciled in that state) in breach of a
jurisdiction clause.
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Non-EU proceedings
Articles 33 and 34 provide EU courts with discretion to stay proceedings where the
same or related matters are already before the courts of a non-EU state.

However, this discretion can only be exercised where the non-EU proceedings are first
in time, and where jurisdiction in the EU proceedings is based on Articles 4 (domicile), 7,
8 and 9 (special jurisdiction). In addition, the judgment of the non-EU court must also be
capable of recognition and enforcement in the EU Member State seised.

Non-EU domiciled defendants

Generally, the local law of the EU court seised will continue to apply to determine
whether that court has jurisdiction over a defendant domiciled outside of the EU. Article
25 is one of the important exceptions, and an EU court will have jurisdiction over a
defendant domiciled in a non-EU State, in cases of jurisdiction clauses in favour of EU
courts. However, key alternative grounds for jurisdiction remain restricted in scope to
defendants domiciled in Member States. For example, Article 7(1), which provides that,
in respect of contractual claims, the courts of the place of performance may have
jurisdiction, and Article 7(2), which provides that claims in respect of torts may be
brought in the courts of the place where the harmful event occurred or may occur.

The arbitration exception

Following the EC] decision in Allianz SpA v West Tankers Inc. [2009] , the interface
between the Brussels I Regulation and arbitration became problematic as the ECJ held
that the English court could not issue an anti-suit injunction to protect a London
arbitration agreement where proceedings had been commenced in Italy, and also held
that the Italian court could determine issues relating to the applicability of the
arbitration agreement.

The recast Regulation restates the arbitration exception and confirms that proceedings
relating to arbitration fall outside of its scope. In addition, a new article provides that the
Regulation shall not affect the application of the New York Convention and a new Recital
12 emphasises the free-standing nature of arbitration. Recital 12 expressly excludes
certain judgments on arbitration agreements from the scope of the Regulation,
particularly those determining whether or not an arbitration agreement is null and void.
On the other hand, Recital 12 also provides that “where a court of a Member State...has
determined that an arbitration agreement is null and void...this should not preclude that
court’s judgment from being recognised or...enforced in accordance with this Regulation.”

It follows that any court proceedings brought to support an arbitration (including
enforcing or challenging an award and deciding the validity of an arbitration agreement)
fall outside the scope of the Regulation, and the court which is not first seised can decide
the matters in relation to this arbitration. On the other hand, other EU courts will remain
permitted to reach their own decisions as to the validity of an arbitration agreement
and, in case they decide that the agreement is not valid, proceed to issue a judgment on
the merits. Whilst their decision on the validity of the arbitration agreement will not be
enforceable under the recast Regulation, the judgment on the merits will. Importantly,
the recast Regulation does not appear to authorise an EU court to grant an anti-suit
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injunction in relation to proceedings in another EU court brought in breach of an
arbitration agreement.

As a result, there is still a risk of irreconcilable judgments on the same cause of action if
a EU court reaches one conclusion on the merits (after ruling the arbitration agreement
invalid) and an arbitral tribunal reaches a different conclusion elsewhere. Potentially,
both the court judgment could be enforced (under the Regulation) and the arbitral
tribunal decision (under the New York Convention). It would appear from the wording
of the recast Regulation that the arbitral award would prevail as it provides that the
New York Convention takes precedence, but, ultimately, it may be up to the EC] to rule
on this in the future.

Author:
Marcia Perucca
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Emission Controlled Areas - New regulations for 2015

From 1 January 2015, all vessels operating in emission controlled areas (ECAs) are
prohibited from burning fuel with a sulphur content of more than 0.1%. Prior to 1
January, the limit was 1%, so a considerable decrease.

The implementation of the provisions of Annex VI to IMO MARPOL 73/78 Convention,
on 1 January 2015, highlights the need for shipowners and operators to monitor the
correct delivery of bunker fuels to avoid the risk of port stay control sanctions and fines,
as well as the risk of possibly prejudicing any claims against the oil suppliers.

Presently, there are four IMO adopted ECAs: the Baltic Sea, the North Sea and the English
Channel, North America and Canada. Other areas are under consideration, including:
Australia, Japan, the Mediterranean and Norway, and these may be proposed as ECAs in
the future.

Whilst there are various solutions to meeting the new regulations, such as passing the
ship’s main engine exhaust gas through a scrubber to remove sulphur before emission
from the funnel or using an alternative fuel, such as LNG, the most common method will
most likely be to burn low sulphur fuel oil. These distillate fuel oils are more expensive
to purchase, and this could result in financial pressure on shipowners and operators,
and possibly lead to consideration being given to sourcing fuels from less traditional
suppliers offering cheaper fuel bunker sale contracts.

The IMO has implemented regulations to ensure that supply, as well as the actual
burning of the fuel, is in compliance with the new rules, as they recognise this is the first
level of control. Irrespective of what is said to be purchased, upon delivery to the ship,
the bunker delivery must state information including the name, address, and telephone
number of the marine fuel oil supplier, product name(s), quantity, density and sulphur
content. Also, and importantly, a declaration signed and certified by the fuel oil
supplier’s representative “that the fuel oil supplied is in conformity with the applicable
subparagraph of regulation 14.1 or 14.4 and regulation 18.3 of Annex VI” must be
provided.

All vessels are required to retain the bunker delivery note on board for a minimum of
three years.

The second level of control is the ship’s crew who are there to ensure, in respect of the
ECA compliant fuel oils, that bunkers are not loaded into part filled storage, settling all
service tanks, and that such fuel oils do not become mixed with other high sulphur
content fuel oils. This fuel could actually be used within the ECAs and would exceed the
applicable limit.

The third level of control is bunkering sampling which protects both the shipowners and
operators, and can also be used to identify rogue suppliers.
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Guidelines have been issued to enable the correct sampling of fuel oil for determination
of compliance with MARPOL Annex VI. Details of specific actions to be taken by the ship
are provided, along with a caveat that local regulations may dictate sampling
procedures, including location of the sample being taken. In the absence of both a
correct delivery note and a representative sample, flag states are to be advised.

The vessel’s crew have to be made fully aware of the correct sampling procedures and
trained in their application.

There are three sets of samples:

A. Representative, which is an average for the total volume sampled

B. Primary, which is the representative sample of the fuel delivered to the ship, and
throughout the bunkering period, obtained by the sampling equipment positioned at
the bunker manifold of the receiving ship

C. Retained, sample which is taken and tested in accordance with MARPOL regulations,
and is derived from the primary sample

The regulations are thorough and include the correct use of sampling equipment,
cleanliness of the sample container to avoid contamination, sealing of the manifold
collection container, and the requirement for the retained samples to have a tamper
proof security seal. The seal must have a unique means of identification, and should be
installed by the supplier’s representative in the presence of the ship’s representative.

The sample container must be labelled with the following information, and should be
secured to the retained sample container:

1. Location at which, and method by which, the sample was drawn

Date of commencement of delivery

Name of bunker tanker/bunker installation

Name and IMO number of the recipient ship

Signatures and names of the supplier’s representative and the ship’s representative
Details of seal identification

Bunker grade

Nyt W

To facilitate cross-reference, details of the seal identification may also be recorded on
the bunker delivery note.

Representative fuel oil samples are to be retained until the subject fuel is substantially
consumed, but not less than 12 months from the date of delivery.

The shipboard practice does not end with the sampling. Outside the ECAs, fuel oils with
a sulphur content exceeding 0.1% may be burnt, but this brings in the need for vigilance

by the ship’s crew to clearly document the time and location of the switch-over of fuels,
ready for inspection by the port authorities.

& Author:
Martyn Haines
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GAFTA introduces consolidated “Prevention of Shipment”
clause to replace Prohibition, Force Majeure and Strike
clauses

Traditionally handled through separate clauses, GAFTA’s Prohibition, Force Majeure,
and Strike provisions have now been revised in all CIF, C&F and FOB standard form
contracts entered into from 1 June 2014, with the central notion of force majeure now
singularly encapsulating all three.

At first glance, the Prevention of Shipment clause (which applies equally to FOB
contracts except that the clause refers to “Delivery” as opposed to “Shipment”) merely
consolidates the pre-existing provisions, but traders need to be acutely aware of the
subtle differences which we set out below.

The clause

The contract will be suspended if an Event of Force Majeure (Event) prevents the sellers’
performance (partially or otherwise), provided that sufficient notice of the event is given
(within 7 consecutive days of the event, or not later than 21 consecutive days before
commencement of the shipment period, whichever is the later). The new Prevention of
Shipment clause defines an event as follows:

Prevention of shipment

“Event of Force Majeure” means (a) prohibition of export, namely an executive or
legislative act done by or on behalf of the government of the country of origin or of the
territory where the port or ports named herein is/are situate, restricting export, whether
partially or otherwise, or (b) blockade, or (c) acts of terrorism, or (d) hostilities, or (e)
strike, lockout or combination of workmen, or (f) riot or civil commotion, or (g) breakdown
of machinery, or (h) fire, or (i) ice, or (j) Act of God, or (k) unforeseeable and unavoidable
impediments to transportation or navigation, or (I) any other event comprehended in the
term “ force majeure”.

Buyers have the option to cancel the unfulfilled part of the contract if the Event
continues for 21 consecutive days after the end of the shipment period by serving notice
on the sellers, exercising the option no later than the first business day after expiry of
this 21 day period. If the buyers do not exercise this option, the contract remains in force
for a further 14 consecutive days after which, if the Event has not ceased and, therefore,
continues to prevent performance, any unfulfilled part of the contract is automatically
cancelled.

If the Event ceases before the contract can be cancelled, sellers must notify buyers that
this is the case and then sellers themselves are entitled to as much time as remained for
shipment under the contract before the Event occurred; or 14 days, whichever is longer,
to perform.

As previously, only the Seller can invoke the new “Prevention of Shipment” clause but the

clause now explicitly puts the burden of proof on sellers to prove that an Event occurred
which prevented performance.
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Key changes

We set out below the key changes in this approach that both sellers and buyers a like

need to look out for:

— Force majeure is now all-encompassing, defined by reference to 12 listed
impediments, including those that were previously dealt with under the Prohibition
and Strike clauses. This definition now also includes an explicit reference to “acts of
terrorism”

— Very significantly, the cancellation of the contract is no longer automatic in the event
of a prohibition of export, blockade, hostilities or legislative act restricting export.
Instead, as explained above, performance is suspended for up to 21 days following
the shipment period (as long as the sellers have complied with the notice
requirements), following which either i) buyers have the option to terminate; or ii)
the Event continues for a further 14 consecutive days and the contract terminates
automatically

— This new articulation requires the sellers’ performance of the contract to actually be
prevented for the clause to operate to suspend performance, unlike the previous
articulations of force majeure terms which allowed notice to be given if delay was
“anticipated” or “likely to occur”. Therefore, the bar is now set higher for sellers
wishing to invoke the clause, although it is more in line with the old Prohibition
clause in which a partial or total restriction was required

— The notice provisions for sellers are now less onerous, requiring notification of only
the Event, and not a second notice claiming an extension of time for shipment, as was
required under the old Force Majeure and Strikes clause

— Timings on termination of the contract have diminished in the new revision, with
buyers able to cancel if the Event continues for 21 consecutive days after the
shipment period, as opposed to 30 days under the previous Force Majeure and
Strikes clauses, and now 14 as opposed to 30 consecutive days before automatic
cancellation if buyers do not exercise this option. This constitutes a dramatic
reduction, with the contract now terminating (at buyers’ option or otherwise)
significantly earlier if the Event persists

— Sellers are now obliged to notify buyers “without delay” if the Event ceases before the
contract can be cancelled, and are then entitled to the remaining time left for
shipment under the contract before the Event began, or, if the time remaining is less
than 14 days, the sellers are now granted 14 consecutive days to perform

Comment

The uniformity now introduced by GAFTA between the various prevention of shipment,
strikes, and prohibition clauses should be welcomed by traders. The streamlined and
simplified notification process should lead to fewer missed deadlines on the part of the
seller. However, both sellers and buyers alike would be well advised to familiarise
themselves with the revised deadlines and notice periods under this new clause.

Author:
Francesca Corns
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Buyer bound by arbitration clause despite not signing sugar
contract negotiated by agent

The Commercial Court ruled in Toyota Tsusho Sugar Trading Ltd v Prolat S.R.L [2014]
that the terms of a contract for the sale of sugar had been agreed between the seller and
a party who had both actual and ostensible authority to act as the buyer’s agent.

Toyota made an application under section 32 of the Arbitration Act 1996 asking the
court to determine whether an Arbitration Tribunal appointed by the Refined Sugar
Association (RSA) had substantive jurisdiction over disputes between Toyota and Prolat,
in particular with regard to disputes it had submitted to arbitration under the rules of
the RSA. Prolat had commenced separate proceedings before an Italian court in Naples,
where it was domiciled, and was not present, nor represented, in the Commercial Court
proceedings.

After considering the arguments put forward by Prolat in Italy and in the arbitration, the
Court found it was common ground that there was a contract for the sale and purchase
of approximately 10,000 mt of sugar. The four issues to be determined by the court were
as follows:

1. Whether the application satisfied the requirements of section 32 of the
Arbitration Act 1996

Section 32 sets out the requirements necessary for a court to determine any question
regarding the substantive jurisdiction of a tribunal. Here, the requirements were
satisfied as the court agreed that there were factual issues to be resolved in determining
the jurisdiction dispute and that, should the matter be resolved by the tribunal itself, an
appeal was very likely to follow. Determination of the issue by the court was therefore
likely to produce substantial savings in costs.

In addition, the application had been made without delay and the existence of the
proceedings in Naples was another reason why the court should decide the issue.

2. Whether the court had jurisdiction to hear the application

Although the Italian court was first seized, the court confirmed that English courts could
also consider the same issue, as arbitration is excluded from Regulation 44/2001 which
regulates jurisdictional issues among EU member states. Although Regulation 44/2001
is going to be replaced by Regulation 1215/2012 in January 2015, the arbitration
exclusion will remain in place and some may regard the new Regulation as “declaratory
of the existing state of law.”

3. Which law should be applied by the court when considering the main issue

The court found that any contract for the sale of sugar between Toyota and Prolat could
only be governed by English law because the main contract and all the addenda
contained a clause providing for English law. There was no manifestly closer connection
between the contract and another country to displace that, notwithstanding that Prolat
was resident in  Italy, because Toyota ~was based in  England.
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4. Whether there was a binding arbitration agreement between the parties

An analysis of the evidence before the court, which included reference to a man (Mr D)

who, according to Toyota, had acted as Prolat’s agent, but who, according to Prolat, had

acted as Toyota’s broker, led the Court to conclude there was a binding arbitration
agreement:

— At a number of meetings, Mr D had been held out by a member of Prolat as the person
with whom negotiations should be conducted. Toyota’s representative stated at one
of the meetings that any dispute would be resolved by arbitration under RSA rules

— Following negotiations over emails and telephone conversations, a contract had been
sent to Mr D which contained the relevant arbitration clause

— Toyota, having requested copies of Prolat’s financial statements from Mr D, received
them directly from Prolat

— Copies of a guarantee required under the contract (with express reference to the
contract number), shipping details, pricing details and several addenda to the
contract had all been sent to Prolat. Prolat had also asked Toyota for price
confirmation

— In the circumstances, as Mr D was given specific authority to negotiate and agree the
contract and addenda in the presence of Toyota, he not only had ostensible authority
to act for Prolat, but also actual authority

— Prolat was well aware of the agreements which had been made, and had never
objected. In addition, Prolat took delivery of some cargoes of sugar in the full
knowledge of the terms of the contract, sold on 46% approximately and was, thereby,
taken to have ratified the contract entered into by Mr D. By its own conduct, Prolat
was also taken to have agreed to the terms of the contract regardless of Mr D’s status

— The contract itself and two addenda specifically referred to the governing law as
English law, to the RSA arbitration clause and to the RSA rules. A third addendum
reinforced these terms, including its specific reference to the arbitration clause On
the evidence, the court found that the requirements of Section 5 of the Arbitration Act
1996, which establishes that the arbitration agreement must be in writing for Part I of
the Act to apply, had been met . The court concluded that the arbitration agreement
was wide enough to encompass both the claims made by Toyota in the Arbitration
and the claims made by Prolat in the Italian proceedings. The parties were therefore
bound to refer such disputes to arbitration in accordance with the terms of the
arbitration clause.

Comment

This case indicates that companies will find it difficult to hide behind an agent to avoid
being bound by an arbitration agreement. Where there is evidence that the agent acted
with authority, the principal company will be bound by all the terms, including an
agreement to arbitrate.

Author:
Maria Perucca
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Prawnicy MCLO
Partnerzy
Radcowie prawni

Marek Czernis | Partner zarzadzajacy
m.czernis@czernis.pl

Radca prawny przy OIRP w Szczecinie, absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Adama Mickiewicza w Poznaniu. Przed zatozeniem MCLO w 1995 r. odbyt staz w kancelariach
Haight Gardner Poor & Havans (Nowy Jork) oraz Middleton Potts (Londyn). Cztonek Komisji
Prawa Morskiego przy PAN, Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Morskiego i Wiceprezes zarzadu
Polskiego Stowarzyszenia Prawa Morskiego. Arbiter Miedzynarodowego Sadu Arbitrazowego w
Gdyni. Uczestnik prac International Maritime Organization, European Community Shipowners
Associations, Baltic and International Maritime Council, Comite Maritime International.

Rafal Czyzyk | Partner

r.czyzyk@czernis.pl

Radca prawny przy OIRP w Szczecinie, absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego. Podczas aplikacji radcowskiej odbyt szereg praktyk w kancelariach prawnych w
Londynie i Nowym Jorku. Ekspert Zawigzku Polskich Armatoréw i Przedsiebiorcéw Morskich
oraz Zwigzku Armatoréw Polskich w Gdyni. Cztonek szeregu komisji i grup roboczych European
Community Shipowners Association. Cztonek Polskiego Stowarzyszenia Prawa Morskiego.

Pawel Mickiewicz | Partner
p.mickiewicz@czernis.pl

Radca prawny przy OIRP w Szczecinie, absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego. Odbywat praktyki w kancelariach Barlow Lyde & Gilbert w Londynie oraz
Holland & Knight w Nowym Jorku. Cztonek Maritime and Transport Law Commite przy
International Bar Association oraz Polskiego Stowarzyszenia Prawa Morskiego.

Dariusz Szymankiewicz | Partner
d.szymankiewicz@czernis.pl

Radca prawny przy OIRP w Szczecinie, absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego. Od poczatku praktyki zawodowej zwigzany z MCLO. Autor szeregu publikacji,
szkolen i wyktadéw z prawa morskiego i prawa ubezpieczenn morskich. Posiada wieloletnie
dos$wiadczenie w prowadzeniu postepowan przed Izbg Morska i sagdami powszechnymi w
zakresie wypadkéw morskich, odszkodowan kontraktowych dotyczacych oséb lub tadunku,
sprzedazy statkow i ubezpieczen morskich. Cztonek Polskiego Stowarzyszenia Prawa Morskiego.
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Prawnicy MCLO

Radcowie prawni /
Aplikanci radcowscy /Asystenci

Radcowie prawni

Aleksander Blahy | Radca prawny
a.blahy@czernis.pl

Piotr Gajlewicz | Radca prawny

p.gajlewicz@czernis.pl

Artur Pomorski | Radca prawny
a.pomorski@czernis.pl

Krzysztof Wiszniewski | Radca prawny
k.wiszniewski@czernis.pl

Radostaw Wlodarczyk | Radca prawny
r.wlodarczyk@czernis.pl

Olgierd Skarbek | Radca prawny
o.skarbek@czernis.pl
Oddziat w Tréjmiescie

Asystenci prawni

Marcin Borowski | Asystent
m.borowski@czernis.pl

Piotr Porzycki | Asystent
p.porzycki@czernis.pl

Szymon Romanowicz | Asystent
s.romanowicz@czernis.pl

Piotr Lorenc | Asystent
p.Jorenc@czernis.pl

Marek Czernis Kancelaria Radcy Prawnego

Aplikanci radcowscy

Pawel Bilicki | Aplikant
p.bilicki@czernis.pl

Michat Hubicki | Aplikant
m.hubicki@czernis.pl

Piotr Jedrusiak | Aplikant
p.jedrusiak@czernis.pl

Aleksander Karandyszowski | Aplikant
a.karandyszowski@czernis.pl

Adam Organiszczak | Aplikant
a.organiszczak@czernis.pl

Michat Pilecki | Aplikant
m.pilecki@czernis.pl

Piotr Regulski | Aplikant
p.regulski@czersni.pl

Lukasz Radosz | Aplikant
l.radosz@czernis.pl

Marcin Kaszynski | Aplikant
m.kaszynski@czernis.pl

Adam Gielnik | Aplikant
a.gilenik@czernis.pl

Maciej Jaskiewicz | Aplikant

m.jaskiewicz@czernis.pl

Sebastian Kita | Aplikant
s.kita@czernis.pl

Oddziat w Tréjmiescie



mailto:a.blahy@czernis.pl
mailto:p.gajlewicz@czernis.pl
mailto:a.pomorski@czernis.pl
mailto:k.wiszniewski@czernis.pl
mailto:r.wlodarczyk@czernis.pl
mailto:o.skarbek@czernis.pl
mailto:m.borowski@czernis.pl
mailto:p.porzycki@czernis.pl
mailto:s.romanowicz@czernis.pl
mailto:p.lorenc@czernis.pl
mailto:p.bilicki@czernis.pl
mailto:m.hubicki@czernis.pl
mailto:p.jędrusiak@czernis.pl
mailto:a.karandyszowski@czernis.pl
mailto:a.organiszczak@czernis.pl
mailto:m.pilecki@czernis.pl
mailto:p.regulski@czersni.pl
mailto:l.radosz@czernis.pl
mailto:m.kaszyński@czernis.pl
mailto:a.gilenik@czernis.pl
mailto:m.jaskiewicz@czernis.pl

MAREK CZERNIS

KANCELARIA RADCY
PRAWNEGO




