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Szanowni Panstwo

Z przyjemnoS$cig przedkltadamy w Panstwa rece drugi numer Newslettera Podatkowego.
Wydanie niniejsze po$wiecone zostato najistotniejszym wyrokom sgdéw administracyjnych,

w tym Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz interpretacjom podatkowym minionego
potrocza, ktére moga okaza¢ sie pomocne w procesie strukturyzacji podatkowych w grupach
kapitatowych.

Druga cze$¢ Newslettera dotyczy najistotniejszych zmian przepiséw prawa podatkowego, ktore
weszty w zycie w minionym okresie.

W przypadku zainteresowania tematyka poruszong w ramach niniejszego Newslettera,
uprzejmie prosimy o kontakt z autorami.

Marek Czernis Rafat Czyzyk

Partner Zarzadzajacy Partner
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Marek Czernis
Kancelaria Radcy Prawnego

Marek Czernis Kancelaria Radcy Prawnego zostata zatoZzona w roku 1995. Obecnie Kancelaria
dysponuje zespotem 28 prawnikéw i asystentow prawnych (w tym 11 radcéw prawnych),
specjalizujacych sie w prowadzeniu spraw z zakresu prawa: handlowego, cywilnego, podatkowego,
a przede wszystkim prawa morskiego.

Zatozycielem oraz wiodaca postacig Kancelarii jest radca prawny Marek Czernis, cztonek Komisji
Prawa Morskiego Polskiej Akademii Nauk przy oddziale PAN w Gdansku oraz Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Morskiego. Rowniez pozostali prawnicy w Kancelarii znani sg ze swojej
dziatalno$ci, m.in.: aktywno$ci na forach takich organizacji jak: Comite Maritime International,
European Community Shipowners’ Associations czy International Bar Association; publikowania
licznych artykutow w prasie fachowej oraz prowadzenia wyktadow na szczecinskich uczelniach
wyzszych.

Grono Klientow Kancelarii jest szerokie i obejmuje m.in.: miedzynarodowe banki, towarzystwa
ubezpieczeniowe, armatordw, czarterujacych, towarzystwa P&I, spedytoréw i firmy transportowe,
spotki zaangazowane w produkcje, wytworczos¢, dystrybucje i handel detaliczny w wielu branzach
przemystowych i handlowych, a takze podmioty Swiadczace ustugi z zakresu marketingu i reklamy.

Marek Czernis Marek Czernis
Kancelaria Radcy Prawnego Kancelaria Radcy Prawnego
0ddziat w Tréjmiescie

Plac Rodta 8, 70-419 Szczecin Z. Augusta 13/21, 81-359 Gdynia
tel. +48 91 359 44 30 tel. +48 58 625 12 33

fax +48 91 359 44 32 fax + 48 58 665 36 91
kancelaria@czernis.pl kancelariagdynia@czernis.pl
www.czernis.pl www.czernis.pl
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VatU - ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug

CitU - ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych

PitU - ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych

FundInwU - ustawa z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych

KC - ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny

KSH - ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych

TWE - Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska

UCTIS - Dyrektywa Rady 85/611/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie koordynacji
przepisdbw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do
przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery warto$ciowe (UCITS)

AIFMD - Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/61/UE z dnia 8 czerwca 2011 r.

w sprawie zarzadzajacych alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi i zmiany dyrektyw
2003/41/WEi2009/65/WE oraz rozporzadzen (WE) nr 1060/2009 i (UE) nr 1095/2010
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CZESC I - STRUKTURYZACJE PODATKOWE

Korzysci podatkowe operacji dobrowolnego nabycia
udzialow za wynagrodzeniem rzeczowym

W ciggu ostatniego potrocza, Naczelny Sad Administracyjny wydat kilka rozstrzygnie,
zaswiadczajacych o korzysciach podatkowych wynikajgcych z zaptaty rzeczowej wspdlnikowi za
umorzenie przystugujacych mu udziatéw, badz akcji. Wtéruja mu sady administracyjne, ktére w
przywotanym orzecznictwie odnosza sie zarowno do rezultatéw takiej operacji w podatku od
towarow i ustug, jak rowniez skutkéw, jakie dla spétki umarzajacej wywotuje ona w podatku
dochodowym od 0s8b prawnych.

Zaptata rzeczowa za nabycie udzialdw w celu umorzenia - skutki w VAT

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, wyrazonym w wyroku z dnia 9 grudnia 2014 r.,
sygn. akt: 1 FSK 1853/13, przekazanie wspodlnikowi wynagrodzenia z tytutu dobrowolnego
umorzenia udziatéw, dokonane w formie rzeczowej - przeniesienia wlasnosci nieruchomosci,
nie stanowi czynno$ci podlegajacej opodatkowaniu VAT.

Uzasadniajgc powyzsze stanowisko NSA podnidst, iz wydanie skladnikéw majatkowych tytutem
wynagrodzenia za umarzane udziaty nie stanowi odrebnej transakcji, lecz realizacje zobowigzan
wynikajacych z uchwaty zgromadzenia wspélnikow w przedmiocie umorzenia udziatow. W tym
stanie rzeczy, czynno$¢ nabycia udzialéw w celu umorzenia, niezaleznie od tego czy
wynagrodzenie za umarzane udzialy przyjmie forme pieniezng czy niepieniezng, stanowi
jedynie element sktadowy operacji dobrowolnego umorzenia udziatéw, ktére powinno by¢
rozpatrywane jako catos¢.

Po drugie, Naczelny Sad Administracyjny podnios}t, iz skoro bezspornym jest, Ze wynagrodzenie
wyptacone w formie $wiadczenia pienieznego nie stanowi dostawy towaréw, to - w drodze
analogii - wynagrodzenia rzeczowego réwniez nie nalezy utozsamiac z dostawa towardéw.

Ponadto, NSA w uzasadnieniu omawianego orzeczenia zauwazyt, iz wydanie towaru w zamian
za udziaty podlegajace umorzeniu nie stanowi czynno$ci odptatnej. Zdaniem sgdu wynika to z
faktu, iz w efekcie umorzenia udziatéw dojdzie do ich unicestwienia, wykluczajacego mozliwos¢
uzyskania jakiegokolwiek $§wiadczenia.

Finalnie, Naczelny Sad Administracyjny za watpliwe uznat, czy spétka nabywajaca udziaty w celu
umorzenia, w tego typu transakcji wystepuje jako podatnik od towardw i ustug. Czynno$¢ ta nie
jest bowiem dokonywana w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

Powyzszy poglad podzielity w catosci: NSA w wyroku z dnia 12 lutego 2015 r. (sygn. akt: [ FSK
1814/13), a takze Wojewo6dzki Sgd Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 10 marca 2015 r.
(sygn. akt:  SA/Ld 1348/14).

Zaptata rzeczowa za nabycie udzialow w celu umorzenia - skutki w CIT
W przywotanym powyzej wyroku z dnia 9 grudnia 2014 r. (sygn. akt: I FSK 1853/13), Naczelny

Sad Administracyjny stwierdzit rowniez, iz zaptata rzeczowa za nabycie udziatéow w celu
umorzenia nie powoduje powstania przychodu po stronie spdiki nabywajacej udziaty. NSA
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podniost, iz z analizy poszczegdlnych rodzajow przychodu, ktore okreslone zostaty w art. 12 ust.
1 CitU wynika, iz przychodem jest przysporzenie majatkowe o charakterze definitywnym, a jego
Zrédtem moze by¢ odptatne zbycie rzeczy lub prawa majatkowego. Odptatne zbycie nastepuje
wowczas, gdy po stronie podatnika powstaje przysporzenie. Zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego, powyzsze nie zachodzi w przypadku spétki ktorej udziaty unicestwiane sg w
drodze umorzenia dobrowolnego. Spo6tka ta nie otrzyma jakiegokolwiek trwatego
przysposobienia majatkowego, ktére powiekszytoby jej majatek. W tym stanie rzeczy
przeniesienie sktadnikéw majgtkowych w formie rozliczenia zobowigzania wobec wspélnika
zbywajacego udziaty w celu umorzenia nie ma charakteru odptatnego zbycia i nie moze by¢
Zrodtem przychodu podatkowego spotki. Poglad powyzszy znalazt takze potwierdzenie w
wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 19 lutego 2015 r., wydanego w sprawie o
sygn. akt: [ FSK 399/13.

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych dominuje takze poglad, zgodnie z ktérym to, ze
umorzenie udzialéw w spoétce z o. o. nie stanowi dla niej przychodu, wynika z tresci art. 12 ust. 4
pkt 3 CitU. Przepis ten stanowi, iZ do przychoddéw nie zalicza sie m. in. umorzenia udziatow w
spotce (tak m. in.: Wojewddzki Sgd Administracyjny w Lodzi [w:] wyrok z dnia 10 pazdziernika
2012 r., sygn. akt:  SA/Ed 1006/12).

Komentarz Autorow

Naczelny Sad Administracyjny potwierdzit w przywotanych wyrokach, iz przeprowadzenie
operacji umorzenia udziatéw w formie niepienieznej nie podlega opodatkowaniu VAT, jak
réwniez nie stanowi przychodu podatkowego sp6tki umarzajace;j.

Zdaniem Autoréw, stanowiska zaprezentowane w przywotanym orzecznictwie zastugujg na
aprobate. Po pierwsze, nie sposéb nie zgodzi¢ sie z argumentem, iZ wynagrodzenie, w tym
rzeczowe, za udziaty jest realizacjg zobowigzan cigzacych na spotce mocg stosownej uchwaty
zgromadzenia wspolnikdw, w przedmiocie umorzenia udziatéw. Wniosek taki wynika bowiem z
tresci art. 199 § 2 — 3 KSH. Konsekwencja przyjecia stuszno$ci powyzszego pogladu jest uznanie,
iz nabycie udziatéw w celu umorzenia oraz wyptata wynagrodzenia za te udziaty, stanowi jedno
zdarzenie cywilnoprawne i powinno by¢ uznane jako kompleksowe.

Podkre$lenia wymaga, iz warunkiem determinujgcym opodatkowanie danej czynnoSci
podatkiem od towar6w i ustug jest wiasnie jej odptatnosé. Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 1 pkt 1
VatU, dostawa towardow i Swiadczenie ustug na terytorium Polski podlega opodatkowaniu VAT, o
ile ma charakter odptatny. W tym miejscu podkreslenia wymaga, iz trafnie Naczelny Sad
Administracyjny rozpoznat operacje dobrowolnego umorzenia udziatéw za wynagrodzeniem
rzeczowym, jako czynno$¢ nieodptatng dla spo6tki. Zwazywszy, ze nabyte udziaty podlega¢ beda
umorzeniu, operacja dobrowolnego umorzenia udziatéw nie wigze sie dla spotki z
przysporzeniem jakiegokolwiek trwatego lub wartosciowego $wiadczenia.

Stusznie Naczelny Sad Administracyjny powzigt watpliwo$¢ odnosnie tego, czy w transakcji
dobrowolnego umorzenia udziatéw za wynagrodzeniem rzeczowym, spétka dziata¢ bedzie jako
podatnik VAT. Zdaniem autoréw, spotce umarzajacej udziaty nie sposob przypisa¢ dziatania w
omawianej transakcji w takim charakterze tylko ze wzgledu na fakt posiadania przez nig statusu
podatnika VAT czynnego. Wyjasniajagc powyzsze wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z pogladami
doktryny oraz ugruntowanym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
czynno$ci dokonywane przez podatnikow VAT czynnych stanowi¢ beda czynnoSci
opodatkowane jedynie w wypadku, gdy dana czynnos$¢ podjeta zostanie w okoliczno$ciach, ktore
umozliwiajg przypisanie tej czynnoSci charakteru profesjonalnego i ciagtego, tj. cech dziatalnosci
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gospodarczej. W tym stanie rzeczy zauwazy¢ nalezy, iz nie stanowi dziatalno$ci gospodarcze;j
sprzedaz udziatéw, badz akcji spotek kapitatowych dokonywana przez podmioty, ktérych
gléwnym przedmiotem aktywno$ci nie jest obrot akcjami, innymi papierami warto$ciowymi
albo udziatami spotek.

Wynagrodzenie rzeczowe za udzialy nabyte w celu umorzenia nie stanowi rowniez przychodu
podatkowego spotki nabywajacej. Wyktadnia brzmienia art. 12 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 1 CitU
nie daje podstaw do zaaprobowania pogladu utozsamiajgcego wynagrodzenie rzeczowe za
nabyte udzialy z przychodem podatkowym. Pomimo faktu, iz umorzenie udziatéw zmniejsza
pasywa spoiki, to jednoczes$nie wraz z dokonaniem umorzenia, jej aktywa pomniejsza sie o
warto$¢ majatku oddanego wspdlnikowi, jako wynagrodzenie. Tym samym umorzenie udziatéw
powoduje likwidacje okreslonej czastki kapitatu zakladowego, a przysporzenie w postaci
udzialéw nabytych w zamian za wynagrodzenie niepieniezne, ma - wobec ich nastepczego
umorzenia - charakter nietrwaty.

Podsumowujgc zauwazy¢ nalezy, iz umorzenie udzialéw w formie rzeczowej stanowi¢ moze
forme optymalizacyjng znajdujaca zastosowanie w operacjach strukturyzacji podatkowych.
Czynnos$¢ ta, jak wynika z przywotanego orzecznictwa, nie podlega opodatkowaniu VAT oraz nie
powinna generowacé przychodu podatkowego po stronie spétki umarzajacej udziaty.

Warto réwniez podkresli¢, iz dobrze zaplanowana struktura transakcji, w tym odpowiednie
ustalenie warto$ci nominalnej udzialéw oraz ich ceny na dzieni nabycia celem umorzenia, moze
réwniez implikowa¢ brakiem obcigzen podatkowych po stronie wspolnikow, ktérych udziaty
badZz akcje podlegaja umorzeniu. Istota powyZszego jest, aby wynagrodzenie wyptacane
wspdlnikowi z tytutu nabycia przez sp6tke udziatéw celem umorzenia odpowiadato ich wartosci
nominalnej. Przychdéd podatkowy odpowiada¢ bedzie wéwczas kosztom jego uzyskania.

& Autor: & Autor:
Rafat Czyzyk Piotr Porzycki
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Rozliczenie strat spotek zagranicznych w  wyniku
podatkowym spoilki dominujacej - ocena Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Z linii orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej [dalej takze: , TSUE”] wynika
zasada prawa podatnikéw bedacych rezydentami podatkowymi panstwa Unii Europejskiej do
odliczenia od swoich dochodéw, strat podatkowych osiagnietych przez ich spétki zalezne,
ulokowane w innych panstwach cztonkowskich. Wniosek taki, zdaniem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wynika z wyktadni art. 43 w zw. z art. 48 TWE.

Orzeczeniem Zrédlowym w powyzszym zakresie, ktoére doprowadzito nawet do zmiany
brytyjskich przepiséw podatkowych, byt wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie Marks & Spencer Plc przeciwko Her Majesty’s Inspector of
Taxes (sygn. C - 446/03). Teze plynaca z powyzszego orzeczenia, TSUE potwierdzit w
zakonczonej wyrokiem z dnia 3 lutego 2015 r. sprawie Komisja Europejska przeciwko
Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej (sygn. akt: C - 172/14).

Dopuszczalnos$¢ odliczenia straty spolki zagranicznej zaleznej od dochodu spolki
dominujacej

Zrédtem uprawienia do rozliczenia straty zagranicznej sp6iki zaleznej w wyniku podatkowym
spo6tki dominujgcej, jest art. 43 TWE w zw. z art. 48 TWE. Przepisy te konstytuujg dwie zasady na
ktérych oparto orzeczenie w sprawie Marks & Spencer, tj. niedyskryminowania podatnikéw ze
wzgledu na miejsce ich siedziby oraz prawo swobody dziatalno$ci gospodarcze;j.

Na gruncie przywotanych regulacji Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej stwierdzit, iz
ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego moze, co do zasady, wytgczy¢é mozliwo$¢ odliczenia
od dochodu podlegajacego opodatkowaniu, przez spétke dominujgcg bedgca rezydentem, strat
poniesionych w innym panstwie cztonkowskim, przez jej spdtke zalezng z siedziba na
terytorium tego innego panstwa, mimo Ze przewiduje takg mozliwo$¢ w odniesieniu do strat
poniesionych przez spétke zalezng ulokowang w panstwie siedziby spétki dominujgcej.

TSUE wskazat jednak, iZ wytaczenie powyzszej mozliwosci jest niedopuszczalne w przypadku

sp6tki dominujacej bedacej rezydentem, w sytuacji gdy:

1. spotka zalezna niebedaca rezydentem wyczerpata mozliwosci uwzglednienia strat
poniesionych w panstwie, w ktdrym jest rezydentem oraz

2. w panstwie, w ktérym jest rezydentem, nie ma mozliwo$ci uwzglednienia tych strat w
kolejnych latach podatkowych przez nig samg badz przez osobe trzecig, w szczegdlnosci w
przypadku zbycia spéiki zaleznej na rzecz tej osoby trzeciej.

Powyzsze stanowisko Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej potwierdzit w catosci we
wskazanym powyzej wyroku z dnia 3 lutego 2015 r. w sprawie o sygn. akt C - 172/13. W
orzeczeniu tym TSUE podniést, iz odmienne traktowanie spoétek =zaleznych bedgacych
rezydentami podatkowymi panstwa siedziby spo6tki dominujacej od tych spotek zaleznych, ktore
funkcjonujg w innych panistwach, moze ogranicza¢ korzystanie przez spotke dominujaca grupy
ze swobody przedsiebiorczosci, zniechecajac ja do tworzenia spoétek zaleznych w innych
panstwach cztonkowskich. Jednocze$nie w wyroku wskazane zostalo, Ze takie odmienne
traktowanie moze by¢ uzasadnione trzema nadrzednymi wzgledami interesu ogolnego,
rozumianymi jako konieczno$¢:
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1. zachowania wywazonego rozdzialu wladztwa podatkowego pomiedzy panstwami
cztonkowskimi,

2. zapobiegania niebezpieczenstwu podwodjnego odliczenia strat i

3. zapobiegania unikaniu opodatkowania.

Komentarz Autoréw

Autorzy wskazuja, iZ przywotana linia orzecznicza TSUE ma donioste znaczenie dla polskich
rezydentéw podatkowych. Faktem jest, iz przepisy CitU, traktujac o podatkowej grupie
kapitatowej, jako szczegdlnego rodzaju podatniku CIT, ktérego cztonkami moga by¢ wylacznie
spoiki kapitatowe bedace polskimi rezydentami podatkowymi, niekorzystajacymi ze zwolnien z
CIT, nie przewidujg mozliwo$ci rozliczania straty zagranicznej spéiki zaleznej przez kapitatowg
spétke dominujaca. Mimo to, zasada plyngca z europejskiego orzecznictwa moze, w polskim
rezimie prawnym, znalez¢ zastosowanie wobec zagranicznych oddziatéw polskich podatnikdw,
rozumianych jako ,zaktady zagraniczne” w rozumieniu uméw o unikaniu podwoéjnego
opodatkowania.

Zdaniem Autoréw, w Swietle interpretacji tresci art. 43 TWE w zw. z art. 48 TWE, polskiej spo6tce

bedacej podatnikiem CIT, powinno przystugiwaé¢ prawo do rozliczenia strat podatkowych jej

zagranicznych oddziatow, jezeli:

1. oddziaty zagraniczne zostang zlikwidowane,

2. oddziat, w miejscu siedziby, wyczerpie wszystkie mozliwo$ci rozliczenia strat podatkowych
oraz

3. strata podatkowa nie bedzie mogta zosta¢ rozliczona w latach nastepnych przez oddziat lub
nastepce podatkowego oddziatu.

Poglad powyzszy znajduje aprobate w orzecznictwie wojewo6dzkich sadéw administracyjnych
oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego. Przyktadowo, w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2014
r. (sygn. akt: I FSK 2401/12), NSA podniést, iz ,na gruncie art. 7 ust. 5 ustawy o CIT podatnikowi
przystuguje prawo do rozliczenia straty likwidowanego zaktadu dziatajgcego w innym panstwie
cztonkowskim, a niemozliwej do rozliczenia w tym panstwie”, za§ w wyroku z dnia 12 kwietnia
2013 r, wydanym w sprawie o sygn. akt: II FSK 1593/11, Naczelny Sad Administracyjny
zauwazyl, iz ,warunkiem rozliczenia strat podatkowych po likwidacji zagranicznych oddziatéw
jest to, aby zostaty wyczerpane wszelkie mozliwosci rozliczenia strat poniesionych przez
oddziaty w panstwach, w ktoérych one dziataty, w roku biezacym i w latach poprzednich oraz aby
strata nie moglta zosta¢ rozliczona w latach nastepnych przez oddzial lub osobe trzecig”.
Powyzszy poglad potwierdzit réwniez niedawny wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 maja 2015 r., sygn. akt IIl SA/Wa 2913 /14.

Podsumowujgc nalezy podkresli¢, iz zagraniczne oddziaty polskich rezydentéw podatkowych
stanowi¢ moga wazny element strukturyzacji podatkowych zagranicznych transakcji
inwestycyjnych o charakterze dtugoterminowym. Ulokowanie spéiki oraz jej oddziatu na
wlasciwym ,pietrze” struktury grupy Kkapitatlowej oraz dobér odpowiedniej jurysdykcji
podatkowej dla oddziatu, skutkowaé¢ moga nieopodatkowanym transferem aktywoéw w postaci
zakonczonej inwestycji zagranicznej do sktadnikéw majatkowych polskiej spotki oraz
mozliwoscig rozliczenia wydatkdéw zwigzanych z inwestycja, bez koniecznos$ci rozciggniecia ich
w czasie z powodu polskich regulacji w zakresie amortyzacji podatkowej.

Autor: Autor:
Rafat Czyzyk Piotr Porzycki
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Zwrot depozytu nieprawidliowego w formie datio in solutum
jest neutralny podatkowo

Zgodnie z art. 835 KC, przez umowe przechowania przechowawca zobowigzuje sie zachowa¢ w
stanie niepogorszonym rzecz ruchoma oddang mu na przechowanie. Umowa przechowania,
uprawniajgca przechowawce do rozporzadzania oddanymi na przechowanie pieniedzmi lub
innymi rzeczami oznaczonymi co do gatunku to tzw. ,depozyt nieprawidlowy”, do ktérych KC
nakazuje odpowiednio stosowac przepisy o pozyczce (vide: art. 845 KC).

Z kolei przez instytucje datio in solutum, tj. $wiadczenie w miejsce wykonania, rozumie¢ nalezy
spetnienie przez dtuznika, za zgodg wierzyciela, innego $wiadczenia niz to do ktérego dtuznik
byt zobowigzany. Zgodnie z art. 453 KC, spetnienie nowego $wiadczenia skutkuje wygasnieciem
dotychczasowego zobowigzania.

Zwrot przedmiotu depozytu w innej formie niz pierwotna - skutki podatkowe

Strony umowy depozytu nieprawidtowego moga postanowi¢ w drodze datio in solutum, iz zwrot
przedmiotu depozytu nastgpi w innej formie, niz pierwotna. Tego rodzaju operacja, zdaniem
Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Szczecinie, wyrazonym w wyroku z dnia 22 stycznia
2015 r.,, wydanym w sprawie o sygn. akt: I SA/Sz 846/14, jest neutralna podatkowo pod katem
CIT. Sad uznal, iz w sytuacji, gdy majatek podatnika nie ulega trwatemu zwiekszeniu, przychéd
podatkowy nie powstaje.

Istota sporu

Rozstrzygniecie powyzsze zapadio na skutek skargi spétki na interpretacje indywidualng
przepiséw prawa podatkowego, ktéra we wniosku o wydanie interpretacji wskazata, iz rozwaza
przyjmowanie w depozyt nieprawidtowy ptodéw rolnych oraz nadwyzki srodkéw finansowych
nalezacych do spétki powiagzanej oraz nie wyklucza, iz po ustaniu stosunku depozytu, zwrot
przekazanych przedmiotéw nastgpi w innej formie niz pierwotna. Spotka zapytata czy tego
rodzaju operacja bedzie wigzala sie z powstaniem po jej stronie przychodu podatkowego. W
odpowiedzi, Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy wskazat, iz sama czynno$¢ otrzymania i
zwrotu srodkéw pienieznych lub rzeczy oznaczonych co do gatunku w ramach odptatnej umowy
depozytu nieprawidtowego nie spowoduje po stronie spoétki skutkéw podatkowych, lecz
wykonanie zobowigzania w formie $wiadczenia w miejsce wykonania doprowadzi do
wygasdniecia zobowigzania spétki. W ten sposdb spétka, jako dtuznik, zwalnia sie z dtugu i to
prowadzi do powstania po jej stronie przychodu na podstawie art. 12 ust. 1 CitU w zw. z art. 14
CitU.

Komentarz Autorow

Komentowany wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie zastuguje na
aprobate. Nalezy zauwazy¢, iZ oddanie rzeczy w depozyt nieprawidlowy ma charakter
tymczasowy i nie skutkuje powstaniem po stronie przechowawcy trwatego przysporzenia
majatkowego. Ponadto, warto$¢ nowego swiadczenia realizowanego w ramach datio in solutum,
powinno odpowiada¢ wartosSci Swiadczenia pierwotnego, tj. w tym przypadku wartosci rzeczy
ruchome;j.

W tym stanie rzeczy nalezy zgodzic sie ze stanowiskiem Sadu. Skoro bowiem dojdzie do zwrotu
depozytu, z tym Ze zwrot dokonany zostanie w formie innej niz pierwotna, to majatek spo6tki nie
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ulegnie trwatemu zwiekszeniu, a tym samym, z tytulu przedmiotowej operacji nie dojdzie do
powstania po jej stronie przychodu podatkowego.

Depozyt nieprawidtowy oraz jego zwrot w formie datio in solutum mogga by¢ wykorzystane jako
efektywne Zrédta optymalizacji obcigzen CIT poszczegélnych transakcji, np. ktorych
przedmiotem jest transfer warto$ci niematerialnych i prawnych, w szczeg6lnoSci praw
autorskich lub praw wiasnosci przemystowej. Nalezy jednak pamietaé, iZ umowa depozytu
nieprawidtowego pomiedzy podmiotami powigzanymi powinna zosta¢ zawarta na warunkach
rynkowych, a podmioty powigzane powinny sporzadzi¢ stosowng dokumentacje podatkowa cen
transferowych.

Podkreslenia wymaga rdéwniez iz depozyt nieprawidtowy stanowi czynno$¢ podlegajaca
opodatkowaniu podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych, wedtug 2% stawki podatku,
obciazajacej przechowawce. Podstawe opodatkowania stanowi kwota lub warto$¢ depozytu
nieprawidtowego.

Autor: Autor:
Rafal Czyzyk Piotr Porzycki
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Konfuzja nie powoduje Kkoniecznosci korekty odpisow
amortyzacyjnych

Pojecie konfuzji nie zostato uregulowane wprost w kodeksie cywilnym. W doktrynie przyjmuje
sie, iz z konfuzja zachodzi w przypadku potaczenia dtugu i wierzytelnosci w taki sposob, iz
wierzycielem i dluznikiem z tytulu tego samego zobowigzania zostaje jedna osoba. W
powyzszym kontekScie w literaturze prawa cywilnego wskazuje sie, ze konfuzja stanowi forme
wygasniecia zobowiagzania. Uzasadnienia dla powyzszego pogladu nalezy doszukiwac sie w
tresci art. 353 § 1 KC, zgodnie z ktérym zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadac
od dtuznika $wiadczenia, a dluznik powinien $wiadczenie spetic. Z powyzszej regulacji wynika,
Ze nie istniejg wierzytelnoSci nieposiadajace odpowiadajgcego im dtugu, a nadto niemozliwym
jest funkcjonowanie w obrocie prawnym diugu w oderwaniu od zwigzanej z nim wierzytelnosci
- podmiot nie moze by¢ wierzycielem lub dtuznikiem wzgledem siebie samego.

W Swietle powyzszego wyjasni¢ nalezy, iz skoro na skutek konfuzji dochodzi do potaczenia
dtugu i wierzytelno$ci w ramach jednego podmiotu, to stosunek zobowigzaniowy utraci
odrebno$¢ podmiotowag wierzyciela i dtuznika. W nastepstwie powyzszego, zobowigzanie
wygasnie.

Wplyw konfuzji na odpisy amortyzacyjne

W ocenie Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, wyrazonej w wyroku z dnia
10 lutego 2015 r. (sygn. akt: I SA/Wr 2128/14), wygasniecie zobowigzania z tytulu pozyczki,
ktére nastgpito w drodze konfuzji, nie wiaze sie z koniecznoscig dokonania korekty odpiséw
amortyzacyjnych od $rodkéw trwatych lub warto$ci niematerialnych i prawnych, ktorych
nabycie lub wytworzenie sfinansowane zostato ze srodkéw pochodzacych z pozyczki, bedacej
przedmiotem konfuzji.

Sad zauwazyt, iz odpisy amortyzacyjne nie beda mogty stanowi¢ kosztéw uzyskania przychodu
jedynie w Scisle okre$lonych przypadkach, takich jak zwrot wydatkéw przeznaczonych na
nabycie albo wytworzenie Srodkéw trwatych lub warto$ci niematerialnych i prawnych.
Powyzsze, zdaniem WSA, nie zachodzi w przypadku konfuzji.

Istota sporu

Sprawa dotyczylta spo6iki, ktora zwrdcita sie z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej
przepiséw prawa podatkowego. We wniosku, spotka wskazala, iz spotka zalezna udzielita jej
oprocentowanej pozyczki na potrzeby nabycia $rodkéw trwatych. Spdotka wskazata takze, iz
naliczone odsetki od pozyczki zwiekszyty warto$¢ poczatkowa nabytych srodkéw trwatych.

W wyniku likwidacji spo6tki zaleznej bedacej pozyczkodawcy, spotka matka objeta caty majatek
likwidowanego podmiotu, obejmujgcy takze wierzytelnos¢ z tytutu pozyczki. W $wietle
powyzszego, na skutek konfuzji, doszto do wygasniecia zobowigzania.

Majgc na uwadze powyzszy stan faktyczny spoétka zapytata, czy wartos¢ poczatkowa srodkow
trwatych, ktérych nabycie sfinansowane zostato pozyczka, podlega¢ bedzie zmniejszeniu na
skutek konfuzji, a w konsekwencji — czy spdétka zmuszona bedzie dokona¢ stosownej korekty
odpiséw amortyzacyjnych. Organ podatkowy wskazat, iZ w przedmiotowej sprawie nie
zaistnieje konieczno$¢ skorygowania warto$ci poczatkowej Srodkow trwatych ale z ciezaru
kosztéw podatkowych spétka musiata bedzie wytaczy¢ te cze$¢ odpis6w amortyzacyjnych ktora
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odpowiada proporcjonalnie kwocie uzyskanej pozyczki oraz naliczonych odsetek, ktoéra
zaliczona zostata na poczet wartosci poczgtkowej sSrodkow trwatych.

W ocenie organu fakt, iz wygasniecie zobowigzania w zwigzku z konfuzja nie powoduje
powstania przychodu po stronie spétki skutkuje tym, iz spétka - jako dtuznik - nie bedzie de
facto obcigzona wydatkami na nabycie srodka trwatego w tej ich czesci, jaka pokryta zostata ze
Srodkéw otrzymanych w drodze pozyczki. Organ podatkowy wskazal, iz skoro pozyczka
wygasta, to wydatki przypadajace na kwote udzielonej pozyczki nalezy utozsamic¢ z ,,wydatkami
zwréconymi w jakiejkolwiek formie". W konsekwencji, odpisy amortyzacyjne od tej czesci
wartosci Srodkéw trwalych, ktéra obejmuje pozyczke (odsetki naliczone od tej pozyczki),
powinny zostac przez spotke wytgczone z kosztéw podatkowych.

Komentarz Autorow

Autorzy podzielaja poglad Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, wyrazony w
komentowanym orzeczeniu. Bezsprzecznie, konfuzja jest zdarzeniem prawnym transparentnym
z punktu widzenia podatkéw dochodowych - zobowigzanie nie ulega umorzeniu, lecz wygasa
wobec tozsamos$ci wierzyciela i dtuznika. Na aprobate zastuguje takze rozstrzygniecie przez Sad
watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych wplywu konfuzji na ustalanie kosztow uzyskania
przychodu przez podatnika. Utozsamianie przez organ podatkowy skutkéw konfuzji ze zwrotem
wydatkéw przeznaczonych na nabycie $rodka trwatego, a w konsekwencji zastosowanie
przepisu art. 16 ust. 1 pkt 48 CitU, jest btedne z puntu widzenia cywilnoprawnego aspektu
konfuzji i skutkéw jakie 6w aspekt wywotuje na gruncie przepiséw podatkowych. Na skutek
konfuzji nie dochodzi do zwrotu poniesionego kosztu, lecz do zmiany podmiotéw zobowigzania
w taki sposob, ze wierzycielem i dtuznikiem stanie sie ta sama osoba.

Stanowisko zaprezentowane przez sad otwiera zatem podatnikom mozliwo$ci wdrazania
nowych rozwigzan, opartych na konfuzji, w ramach realizowanych przez nich proceséw
restrukturyzacyjnych, obejmujacych takie operacje jak potgczenia podmiotéw lub likwidacje
spotek funkcjonujacych w ramach grup kapitatowych.

Autor: Autor:
Rafal Czyzyk Piotr Porzycki
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Dochody maltanskich funduszy zwolnione z CIT w Polsce

Fundusze inwestycyjne dziatajgce na podstawie przepiséw FundinwU podlegajg zwolnieniu
podmiotowemu z podatku dochodowego od os6b prawnych (vide: art. 6 ust. 1 pkt 10 CitU.) Z
powyzszego zwolnienia, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 10a, korzysta¢ moga réwniez instytucje
zbiorowego inwestowania (fundusze), posiadajgce siedzibe w innym niz Polska panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej lub w innym panstwie nalezacym do Europejskiego Obszaru

Gospodarczego, jezeli:

1. w panstwie siedziby podlegaja opodatkowaniu podatkiem dochodowym od catosci swoich
dochodo6w, bez wzgledu na miejsce ich osiggania,

2. wytacznym przedmiotem ich dziatalnosci jest zbiorowe lokowanie Srodkéw pienieznych,
zebranych w drodze publicznego lub niepublicznego proponowania nabycia ich tytulow
uczestnictwa, w papiery warto$ciowe, instrumenty rynku pienieznego i inne prawa
majatkowe,

3. prowadza swojg dziatalnos¢ na podstawie zezwolenia wtasciwych organéw nadzoru nad
rynkiem finansowym panstwa, w ktéorym maja siedzibe (lub w niektérych przypadkach gdy
prowadzenie przez nie dziatalno$ci wymaga zawiadomienia wlasciwych organéw nadzoru
nad rynkiem finansowym panstwa, w ktérym maja siedzibe).

Organy podatkowe w wydawanych interpretacjach kwestionuja prawo do zwolnienia tych
funduszy zagranicznych, ktérych gtéwnym przedmiotem dziatalnos$ci nie jest inwestowanie w
prawa majatkowe, w tym udzialy spétek z ograniczong odpowiedzialnosScig, lecz lokowanie
$rodkéw w spotkach osobowych i prowadzenie w ich formie dziatalnosci gospodarczej na
terenie Polski.

Powyzsza problematyka byla przedmiotem rozstrzygniecia Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach.

Stanowisko sadu

Zdaniem Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach, wyrazonym w wyroku z dnia 17
marca 2015 r. w sprawie o sygn. akt: | SA/Gl 1041/14, dochody z udziatéw w zyskach spétek
osobowych osiagane w Polsce przez zagraniczne instytucje zbiorowego inwestowania z siedzibg
w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej albo panistwie nalezacym do EOG, sa zwolnione z
opodatkowania w Polsce.

WSA podniést, iz z przepisu art. 6 ust. 1 pkt 10 CitU nie wynika jakoby zwolnienie w nim
wyrazone nie obejmowato funduszy zagranicznych inwestujagcych w prawa majatkowe w
postaci praw udziatowych w spétkach osobowych. Dodatkowo sad podniést, iz przepisy CitU nie
uzalezniajg zastosowania zwolnienia od wypetnienia przez fundusz zagraniczny uzyskujacy
dochody w Polsce, wymogdéw ktore nie zostaty wymienione w przepisie.

Komentarz Autorow

Autorzy podzielajg poglad wyrazony w omawianym wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, iz o ile polskie fundusze
inwestycyjne funkcjonujagce w oparciu o przepisy FundlnwU nie mogg inwestowaé
zgromadzonych Srodkéw bezposrednio w spétki osobowe, o tyle obowigzujgce regulacje prawne
nie zabraniajg dokonywania powyzszych operacji finansowych zagranicznym instytucjom
zbiorowego inwestowania. W tym stanie rzeczy, dochdd funduszy zagranicznych osiagniety
tytutem udziatu w zysku sp6tki osobowej stanowi dochdd instytucji wspélnego inwestowania
posiadajacej siedzibe w innym niz Rzeczpospolita Polska panstwie cztonkowskim Unii
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Europejskiej lub w innym panstwie nalezagcym do Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Jezeli
instytucja ta spetnia warunki wskazane w pkt 1 - 3 wstepu niniejszego artykutu, to dochéd taki
powinien podlega¢ zwolnieniu podmiotowemu w Polsce.

Zdaniem Autoréw przyjecie odmiennej interpretacji przepisu art. 6 ust. 1 pkt 10a CitU
skutkowatoby naruszeniem traktatowej zasady swobody przeptywu kapitatu pomiedzy
panstwami cztonkowskimi. Na marginesie warto podkresli¢, iz przywotany przepis
wprowadzony zostat do polskiego porzadku prawnego z dniem 1 stycznia 2011 r. na skutek
interwencji Komisji Europejskiej. Wcze$niejsze regulacje CitU zwalnialy bowiem z
opodatkowania wytgcznie dochody funduszy inwestycyjnych w rozumieniu FundlnwU.

Wprawdzie wyrok potwierdza korzystng dla zagranicznych funduszy inwestycyjnych linie
orzecznicza polskich sagdéw administracyjnych, niemniej jednak autorzy z rozwagg podchodza
do koncepcji wdrazania struktur kapitalowych z udziatem tego rodzaju instytucji. W powyzszym
kontekscie podkresSlenia wymaga, iz zachodnioeuropejskie przepisy dotyczace funkcjonowania
funduszy inwestycyjnych, oparte na postanowieniach UCTIS i AIFMD, dziatajg zwykle w formie
spoétek kapitatlowych prywatnych (Limited, Ltd.) lub publicznych (Public Limited Company, Plc).
Te podmioty, jako instytucje holdingowe uzyskujace dochody pasywne, moga zosta¢ uznane za
zagraniczne spoétki kontrolowane w rozumieniu art. 24a ust. 3 CitU lub 30f ust. 3 PitU.

W Swietle powyzszego autorzy wskazujg, iz optymalnym narzedziem minimalizacji obcigzen
podatkowych w strukturach wykorzystujacych instytucje zbiorowego inwestowania, sg krajowe
fundusze inwestycyjne zamkniete w rozumieniu FundInwU. Dochody tego rodzaju podmiotu, w
tym dochody osiagniete przez zagraniczne spétki kontrolowane przez 6w fundusz inwestycyjny,
podlegaja w cato$ci zwolnieniu z podatku dochodowego w Polsce. Zwazywszy, ze fundusz
inwestycyjny zamkniety o ktérym mowa w FundlnwU stanowi odrebng osobe prawna,
niezalezng od dysponentéw jednostek uczestnictwa, pomiedzy funduszem a dysponentem nie
zachodza powigzania kapitalowe w rozumieniu CitU oraz PitU. W Swietle powyzszego,
dysponenta jednostek uczestnictwa nie obcigzy obowigzek rozpoznania we wiasnych
dochodach, dochodéw zagranicznych spoétek kontrolowanych przez fundusz inwestycyjny.

Autor: Autor:
Rafal Czyzyk Piotr Porzycki
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CZESC II - ZMIANY W PRZEPISACH OBOWIAZUJACYCH

VAT od paliwa odliczamy w 50 %

Z dniem 1 lipca 2015 r. w zycie wchodza przepisy zmieniajgce ustawe z dnia 11 marca 2014 r. o
podatku od towardw i ustug. Nowe regulacje wprowadzaja mozliwos¢ odliczania VAT od
nabycia paliwa do samochodéw osobowych wykorzystywanych do celéw mieszanych, tj. w
dziatalno$ci gospodarczej, jak i stuzacych celom prywatnym podatnika.

Kwota podatku od towardow i ustug podlegajacego odliczeniu jest jednak ograniczona. Limit
odliczenia wynosi 50% podatku naliczonego przy zakupie paliwa.

Co istotne, resort finanso6w przewiduje przeprowadzenie wzmozonych kontroli w zakresie

odliczenia VAT od paliwa do samochodéw osobowych, pod katem ilo$ci nabywanego paliwa w
stosunku do przebiegu pojazdu.

Autor: Autor:
Rafat Czyzyk Piotr Porzycki
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Kontakt

Celem zyskania dalszych informacji, uprzejmie prosimy o kontakt:

r.pr. Rafat Czyzyk
0048 91 359 44 30
r.czyzyk@czernis.pl

Piotr Porzycki
0048 91 359 44 30
p.porzycki@czernis.pl
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Prawnicy MCLO

Radcowie prawni /Aplikanci radcowscy/Asystenci

Radcowie prawni
Aleksander Btahy | Radca prawny
a.blahy@czernis.pl

Piotr Gajlewicz | Radca prawny
p.gajlewicz@czernis.pl

Artur Pomorski | Radca prawny
a.pomorski@czernis.pl

Krzysztof Wiszniewski | Radca prawny
k.wiszniewski@czernis.pl

Radostaw Whodarczyk | Radca prawny
r.wlodarczyk@czernis.pl

Sebastian Kita | Radca prawny
s.kita@czernis.pl

Olgierd Skarbek | Radca prawny
o.skarbek@czernis.pl
Oddziat w Tréjmiescie

Asystenci prawni
Marcin Borowski | Asystent
m.borowski@czernis.pl

Piotr Porzycki | Asystent
p.porzycki@czernis.pl

Szymon Romanowicz | Asystent
s.romanowicz@czernis.pl

Piotr Lorenc | Asystent
p.lorenc@czrnis.pl

Andrzej Czernis | Asystent
a.czernis@czernis.pl

Karol Jasman | Asystent
k.jasman@czernis.pl
Oddziat w Tréjmiescie

Aplikanci radcowscy
Pawel Bilicki | Aplikant
p.bilicki@czernis.pl

Michat Hubicki | Aplikant
m.hubicki@czernis.pl

Piotr Jedrusiak | Aplikant
p.jedrusiak@czernis.pl

Aleksander Karandyszowski | Aplikant
a.karandyszowski@czernis.pl

Adam Organiszczak | Aplikant
a.organiszczak@czernis.pl

Michat Pilecki | Aplikant
m.pilecki@czernis.pl

Piotr Regulski | Aplikant
p.regulski@czernis.pl

Lukasz Radosz | Aplikant
l.radosz@czernis.pl

Marcin Kaszynski | Aplikant
m.kaszynski@czernis.pl

Adam Gielnik | Aplikant
a.gielnik@czernis.pl

Maciej Jaskiewicz | Aplikant
m.jaskiewicz@czernis.pl



mailto:a.blahy@czernis.pl
mailto:p.gajlewicz@czernis.pl
mailto:a.pomorski@czernis.pl
mailto:k.wiszniewski@czernis.pl
mailto:r.wlodarczyk@czernis.pl
mailto:s.kita@czernis.pl
mailto:o.skarbek@czernis.pl
mailto:l.radosz@czernis.pl
mailto:m.borowski@czernis.pl
mailto:p.porzycki@czernis.pl
mailto:s.romanowicz@czernis.pl
mailto:k.jasman@czernis.pl

Newsletter, lipiec 2015 Marek Czernis Kancelaria Radcy Prawnego
Prawnicy MCLO

Partnerzy

Radcowie prawni

Marek Czernis | Partner zarzadzajacy
m.czernis@czernis.pl

Radca prawny przy OIRP w Szczecinie, absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Adama Mickiewicza w Poznaniu. Przed zatozeniem MCLO w 1995 r. odbyt staz w kancelariach
Haight Gardner Poor & Havans (Nowy Jork) oraz Middleton Potts (Londyn). Cztonek Komisji
Prawa Morskiego przy PAN, Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Morskiego i Wiceprezes zarzadu
Polskiego Stowarzyszenia Prawa Morskiego. Arbiter Miedzynarodowego Sadu Arbitrazowego w
Gdyni. Uczestnik prac International Maritime Organization, European Community Shipowners
Associations, Baltic and International Maritime Council, Comite Maritime International.

Rafal Czyzyk | Partner

r.czyzyk@czernis.pl

Radca prawny przy OIRP w Szczecinie, absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego. Podczas aplikacji radcowskiej odbyt szereg praktyk w kancelariach prawnych w
Londynie i Nowym Jorku. Ekspert Zawigzku Polskich Armatoréw i Przedsiebiorcéw Morskich
oraz Zwigzku Armatoréw Polskich w Gdyni. Cztonek szeregu komisji i grup roboczych European
Community Shipowners Association. Cztonek Polskiego Stowarzyszenia Prawa Morskiego.

Pawel Mickiewicz | Partner
p.mickiewicz@czernis.pl

Radca prawny przy OIRP w Szczecinie, absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego. Odbywat praktyki w kancelariach Barlow Lyde & Gilbert w Londynie oraz
Holland & Knight w Nowym Jorku. Cztonek Maritime and Transport Law Commite przy
International Bar Association oraz Polskiego Stowarzyszenia Prawa Morskiego.

Dariusz Szymankiewicz | Partner
d.szymankiewicz@czernis.pl

Radca prawny przy OIRP w Szczecinie, absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego. Od poczatku praktyki zawodowej zwigzany z MCLO. Autor szeregu publikacji,
szkolen i wyktadéw z prawa morskiego i prawa ubezpieczenn morskich. Posiada wieloletnie
dos$wiadczenie w prowadzeniu postepowan przed Izbg Morska i sagdami powszechnymi w
zakresie wypadkéw morskich, odszkodowan kontraktowych dotyczacych oséb lub tadunku,
sprzedazy statkéw i ubezpieczen morskich. Cztonek Polskiego Stowarzyszenia Prawa Morskiego.
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