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Marek Czernis
Kancelaria Radcy Prawnego

Marek Czernis Kancelaria Radcy Prawnego zostata zatoZzona w roku 1995. Obecnie Kancelaria
dysponuje zespotem 27 prawnikow i asystentow prawnych (w tym 10 radcow prawnych),
specjalizujacych sie w prowadzeniu spraw z zakresu prawa: handlowego, cywilnego, wtasnosci
intelektualnej, a przede wszystkim prawa morskiego.

Zatozycielem oraz wiodaca postacig Kancelarii jest radca prawny Marek Czernis, cztonek Komisji
Prawa Morskiego Polskiej Akademii Nauk przy oddziale PAN w Gdansku oraz Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Morskiego. Rowniez pozostali prawnicy w Kancelarii znani sg ze swojej
dziatalno$ci, m.in.: aktywno$ci na forach takich organizacji jak: Comite Maritime International,
European Community Shipowners’ Associations czy International Bar Association; publikowania
licznych artykutow w prasie fachowej oraz prowadzenia wyktadow na szczecinskich uczelniach
wyzszych.

Grono Klientow Kancelarii jest szerokie i obejmuje m.in.: miedzynarodowe banki, towarzystwa
ubezpieczeniowe, armatordw, czarterujacych, towarzystwa P&I, spedytoréw i firmy transportowe,
spo6iki zaangazowane w produkcje, wytworczo$¢, dystrybucje i handel detaliczny w wielu branzach
przemystowych i handlowych, a takze podmioty $wiadczace ustugi z zakresu marketingu i reklamy.

Clyde & Co LLP

Clyde & Co LLP to jedna z najwiekszych miedzynarodowych firm prawniczych na $wiecie, zatozona
w 1933 roku w Wielkiej Brytanii. Obecnie gtéwne biuro kancelarii miesci sie w prestiZzowym St.
Botolph Building, w samym centrum londynskiego City.

Ponadto Clyde & Co posiada blisko 40 oddziatéw w strategicznych lokalizacjach na 6 kontynentach,
m.in. w Nowym Jorku, Toronto, Sydney, Pekinie, Paryzu, St. Peterburgu, Sao Paulo i Dubaju.
Kancelaria zatrudnia ponad 1400 prawnikéw, w tym 290 partneréw.

Prawnicy Clyde & Co wykorzystujac sie¢ biur rozmieszczonych we wszystkich najwazniejszych
jurysdykcjach $wiata z powodzeniem $wiadczg od lat pomoc prawna klientom, ktérych dziatalno$¢
ma charakter miedzynarodowy

Jednym z celow przyswiecajacych Clyde & Co jest nieustanny rozwoj, stad systematycznie
podejmowane sg nowe wyzwania, wraz z ktéorymi powstajg kolejne biura w nowych lokalizacjach.
W ostatnich aktach kierunkiem ekspansji sg rynki Afryki i Australii i Oceanii, co pozwoli
kompleksowo i jeszcze sprawniej stuzy¢ pomoca prawng przedsiebiorcom na catym $wiecie.
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Zakres stosowania Regul Rotterdamskich - Art. 5, Czes¢ XIV (1)

Jednym z najistotniejszych elementéw Kkazdego aktu prawnego, czy to
miedzynarodowego, czy tez krajowego, czy to majacego charakter publiczno-prawny, czy
tez prywatno-kontraktowy jest ustalenie zakresu objetego danym aktem, okreslenie w
jakich okolicznos$ciach i w stosunku do jakich zdarzen przedmiotowo-podmiotowych
beda mialy zastosowanie przepisy danego aktu.

Przebieg negocjacji prowadzacych do uchwalenia kolejnych uméw i konwencji
miedzynarodowych, zwigzanych z obrotem morskim wskazywat, iZ wtasnie okres$lenie zakresu
stosowania danej konwencji miedzynarodowej bylo zazwyczaj jedna z bardziej
kontrowersyjnych kwestii.

W latach 20-tych XX-wieku podczas prac nad pierwszg z wielkich konwencji zwanej poZniej
Regutami Haskimi?, po raz pierwszy wyptyneta kwestia czy - Reguty winny regulowac¢ wszystkie
formy kontraktowe przewozu tadunkéw morzem czy tez winny by¢ ograniczone do jednego
sektora operacyjnego - przewozow liniowych. W czterdzieSci lat pdzniej temat wrdcit ze
»zdwojona sitg” przy pracach nad protokotem zmieniajagcym Reguly Haskie? zwanym podZniej
Regutami Visby. Kolejng prébg zdefiniowania, niemal od nowa, zakresu miedzynarodowych
konwencji zwigzanych z przewozem fadunkéw morzem byty prace nad konwencjg opatrzong
po6Zniej nazwa Regutami Hamburskimi3.

Ostatnia propozycja miedzynarodowe;j legislacji morskiej - Reguty Rotterdamskie* potwierdzita
tylko teze, iz kwestia precyzyjnego i wyczerpujacego okreslenia zakresu konwencyjnego jest
zadaniem nietatwym. Przebieg prac przygotowawczych® wskazat jednakze, iz kwestig sporng,
budzaca najwiecej emocji byl, nie zakres konwencji, co do zasady, ile wybor Srodkéw
legislacyjno-redakcyjnych, ktére w sposoéb najbardziej adekwatny realizowatyby zamierzone
cele spotecznosci miedzynarodowej. Trzy odrebne metody legislacyjne promowane byly przez
reprezentacje poszczegbélnych krajow i organizacji miedzynarodowych uczestniczacych w
obradach. W koncowym rezultacie Reguly Rotterdamskie, wierne swojemu ,duchowi
eklektycznemu” postanowity skorzysta¢, po czesci, z kazdej z konkretnych metod. Ta
y,hybrydowa metoda” pozwolila na skorzystanie z silnych stron kazdej z tych metod przy
jednoczesnym zminimalizowaniu stabszych stron i watpliwo$ci prawno-materialnych
zwigzanych z poszczegolnymi metodami.

Dla pelniejszego zrozumienia przyjetego przez Reguty Rotterdamskie rozwigzania, w
rozpatrywanym tu zakresie, koniecznym wydaje sie przeanalizowanie rozwoju historycznego
legislacji morskiej i przyjmowanych przez kolejne konwencje sposobéw rozwigzania kwestii
miedzynarodowego zakresu konwencyjnego obowigzywania danej umowy miedzynarodowe;j.

! International Convention for the Unification of Certain Rules of Law Relating to Bills of Lading Aug. 25, 1924. 120 L.N.T.S. 155
Miedzynarodowa Konwencja o ujednostajnieniu niektérych zasad dotyczacych konosamentéw. Podpisana w Brukseli dnia
25.08.1924 r. (Dz.U.z 1937 r. nr 33, poz 258).

2 Protocol to Amend the International Convention for the Unification of Certain Rules of Law Relating to Bills of Lading (Hague
Rules), Feb. 23, 1968, 1412 U.N.T.s. 128. Protokét zmieniajacy miedzynarodowa konwencje o ujednostajnieniu niektérych zasad
dotyczacych konosamentéw, sporzadzony w Brukseli 23.02.1968 r. (Dz. U. z 1980r., par. 14 poz. 48).

3 United Nations Convention on the Carriage of Goods by Sea. Mar. 31, 1978, 1695 U.N.T.S. 3.

4 The United Nation Convention of Contracts for the International Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea, General Assembly
Regulation 63/122 U.N. doc. No. A/RES/63/122 (11 december 2008) Adopting the Rotterdam Rules.

5 Zob. 14th Session Report of Working Group III (Transport Law) on the work of its fourteenth session (Vienna 29 November, en - 10,
December 2004) U.N. doc. No. A/CN 9/572 (2004) paras 81-96, 105-109 oraz 15t Session Report paras 10-13, 52-53, 17t Session
Report paras 121-122.
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W 1921 r. przyjeto Reguty Haskie w formie zespotu regut modelowych, ktére z zatozenia,
podobnie jak Reguty York-Antwerp w zakresie awarii wspolnej, mialy by¢ do wykorzystania na
zasadzie petnej swobody kontraktowej, przez ewentualng ich inkorporacje do warunkéw danej
umowyeo.

Sytuacja ulegta zasadniczej zmianie, z chwilg kiedy w 1922 r. podjeto decyzje o zmianie
charakteru przygotowanych regut z przepiséw dyspozycyjnych wprowadzanych dobrowolnie w
tekst umowy, na przepisy bezwzglednie obowigzujgce lub precyzyjnie przepisy semi-
imperatywne, ktére na podstawie umowy miedzynarodowej mialy wyznacza¢ minimalny i
nienaruszalny zakres praw, obowigzkéw i odpowiedzialnosci stron umowy przewozu.

Tego typu zmiana antycypowanego kierunku zmian legislacyjnych wywotata szczegdlnie ostra
reakcje po stronie armatoréw reprezentujacych zegluge trampowg gdzie specyfika uprawianego
transportu i wykorzystywanych w tym zakresie uméw (umowy czarterowe) predestynowaty do
zarliwej obrony peinej swobody kontraktowej i przeciwdziataniu jakiejkolwiek interwencji
ustawodawczej, czy to na poziomie krajowym, czy tez miedzynarodowym. Dunski armator AP
Moller, na konferencji CMI w Londynie w 1922 r., gdzie Reguly uzyskaly ostateczny ksztatt
gotowy do przyjecia na konferencji miedzynarodowej w 1924 r. stwierdzit, miedzy innymi, co
nastepuje:

»I am a tramp shipowner, and (...) my feelings are naturally coloured by my calling (...)  would also
ask you pardon if in the following remarks I should make some criticisms, and I would ask them to
be attributed to the natural feeling of impatience of the man who is receiving medicine when there
is nothing wrong with him™’.

W dalszej czesci swojej wypowiedzi wskazat on trafnie, iz impuls do przygotowania i przyjecia
nowych Regul, w takim a nie innym ksztatcie, powstat ze strony zeglugi liniowej opartej na
przewozie udokumentowanym konosamentem z ,full clauses in small print that few people have
the good eyes to read and no one has time to read”. To w obrebie tego typu przewozéw mozna
byto odnotowaé najbardziej jaskrawe i najczestsze przypadki naruszania lub ignorowania

swobody kontraktowej i jednostronnego narzucania przez wystawcow
konosamentéw/przewoznikéw - nieréwnych i czesto wysoce niesprawiedliwych warunkéw
prawnych.

Juz zatem na poczatku miedzynarodowej drogi legislacyjnej zarysowano ostrg dychotomie
pomiedzy ,zeglugg trampowg” - z czarterem jako charakterystycznym nos$nikiem prawnym
formutujgcym strukture praw i obowigzkdéw stron umowy przewozu - armatora i czarterujgcego
a ,zegluga liniowa” z konosamentem wyznaczajacym i potwierdzajagcym warunki kontraktowe
przewozu. To utozsamianie zeglugi trampowej z czarterem a zeglugi liniowej z konosamentem,
gdzie tylko ta ostatnia forma, wedtug powszechnego konsensusu, wymagata miedzynarodowej
interpretacji legislacyjnej wyznaczata podstawowy schemat formalno i materialno-prawny
Regut Haskich. Centralny zapis tych Regut - Art. 1 (b) - przewiduje, iz ,Contract of carriage”
applies only to contracts of carriage covered by a bill of lading or any similar documents of title in
so far as such document relates to the carriage of goods by sea”.8

Innymi stowy, w substytucji za kryterium operacyjno-handlowe - ,zegluge liniowg” przyjeto
kryterium dokumentacyjne ,konosament lub podobny papier wartosciowy” jako podstawowe

® “The History of COGSA and the Hague Rules” 22 J. MAR L& COM. 1 1991).

7 CMI London Conference Report 1922 st. 330 (statement of AP Moller) reprinted in 2 Hague Rules, Travaux Preparatoires 340.
8 Art. 1(a) - “Umowa przewozu” stosuje sie jedynie do umowy przewozu ujetej w konosamencie lub podobnym papierze
warto$ciowym - w zakresie w jakim dokument taki odnosi sie do przewozu towaréw morzem (...)".
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kryterium wyznaczajace, do ktéorych umoéw przewozu tadunkéw morzem bedg miaty
zastosowanie semi-imperatywne przepisy miedzynarodowe Regut Haskich.

Przy takim ujeciu znacznie tatwiej byto osiggna¢ porozumienie w zakresie drugiej, podstawowej
formy dokumentacyjnej przewozu tadunkéw - umowy czarteru. Z jednej zatem strony, co do
zasady, wylgczono umowy czarteru (czy w innym ujeciu ,Zegluge trampowga”) z zakresu
stosowania Regut Haskich. Z drugiej jednakze strony przewidziano w przypadku wystawienia
konosamentu przez armatora na rzecz czarterujacego, konosament taki z chwila przeniesienia
g0 na osobe trzecig, zostaje objety, ex lege, warunkami Regut Haskich.® Ustalona tu formuta tzw.
czarterowych konosamentéw trampowych byta o tyle tatwa do akceptacji przez legislatorow
morskich, gdyz, de jure, sankcjonowata jedynie powszechna, anglosaska tradycje precedensowg
w tym zakresie.

Bioragc pod uwage znaczenie tej kwestii, nie tylko w rozpatrywanym tu aspekcie, ustalenia
zakresu obowigzywania przepiséw kolejnych konwencji morskich zwigzanych z przewozem
tadunkéw morzem, ale w znacznie szerszym, praktycznym znaczeniu ,styku” dwdch
zasadniczych dokumentéw przewozowych ,konosamentu” i ,umowy czarteru” wydaje sie
zasadnym przypomnienie zasadniczych ustalen prawa angielskiego w tym zakresie.

Wystawienie konosamentu przez armatora w ramach zawartej juz umowy czarteru (zaréwno
czarteru na podroz jak i czarteru na czas oraz wszelkich ,hybrydalnych” odmian czarteru) nie
tylko, iz nie uchyla skutkéw prawnych tejze umowy (umowa czarteru jest w dalszym ciggu
wigzaca pomiedzy armatorem a czarterujagcym)10 ale dodatkowo stwarza, lub precyzyjnie rzecz
ujmujgc moze stwarzaé, odrebny wezet obligatoryjny wyznaczany autonomicznymi warunkami
kontraktowymi konosamentu.

Kiedy czarterujacy jest réwniez frachtujgcym (strong umowy przewozu tadunku) stajac sie
pierwszym legitymowanym posiadaczem konosamentu, wystawionego przez armatora
(przewoznika), w przypadku rozbieznosci kontraktowych (warunkéw umownych) pomiedzy
czarterem a konosamentem przyjmuje sie, zgodnie z ugruntowang doktryng precedensows, iz
»prima facie and in the absence of any intention to the contrary as between the shipowner and the
charter, the bill of lading (...) is to be take only as an acknowledgment of the receipt of the goods”.11
Te samg kwestie, nieco z innej perspektywy trafnie ujat Lord Bramwell: , To say that the bill of
lading is a contract, superseding, adding to, or varying the former contract, is a proposition to
which I can never consent”.12

PowyzZsza sytuacja nie ulega zmianie nawet woéwczas, gdy konosament odsyta w catosci i czeSci
do warunkéw czarteru chyba, zZe strony czarteru, armator i czarterujacy, uzgodnity, iz warunki
kontraktowe konosamentu mogg zmieni¢ warunki czarteru w oparciu, o ktéry konosament
zostat wystawiony.!3

9 Art. (1)(b) - ,,(...) including any bill of lading or any similar document as aforesaid issued under or pursuant to a charter party from
the moment at which such bill of lading or similar document of title regulates the relations between a carrier and holder of the
same”.

10 Den of Airlie S.S. Co v. Mitsui” (1912) 17 Com. Cas. 116; “Hogarth S.S. Co. v Blyth” (1917) 2.K.B. 354 str. 550, per Scrutton L.].
“Gardano and Giampieri v. Greek Petroleum” (1961) 2 Lloyd’s Rep. 25.

11 Rodocanachi v. Milburn” (1886); 1.8 Q.B.D. 67 per Lord Esher, str.75; Lindley LJ. str. 78.

12 »Wagstaff v. Anderson” (1880) 5 C.P.P. 171 str. 177; Zob. réwniez “Sewell v. Burdick” (1884) 10 App. Cas. 74 str. 105.

“Temperley v. Smyth” (1905) 2.K.B. 791 str. 802 per Collins M.R.; “Kruger & Co. v. Moel Tryvan” (1907) A.C. 272, str. 278 per Lord
Halsbury; “The Dunelmia” ( 1970) 1.Q.B. 289.

13 ,The San Roman” (1872) L.R. 3 A&E. 583; “Rodocanachi v. Milburn” (1886) 18 Q.B.D. 67; “Pickernell v. Jauberry” (1862) 3 F&F.
217; “Caughey v. Gordon” (1878) 3 C.P.D. 419; “Gullichsen v. Stewart” (1884) 13. Q.B.D. 317; “Bryden v. Niebuhr” (1884) C&E. 241;
“Davidson v. Bisset” (1878) 5 Rettie 709.
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Sytuacja ulega istotnej Zmianie po przeniesieniu konosamentu przez
czarterujacego/frachtujacego na osobe trzecia. Z tg chwilg konosament stanowi potwierdzenie,
odrebnego, niezaleznego od czarteru, stosunku prawnego - umowy przewozu pomiedzy
przewoznikiem a nowym legitymowanym posiadaczem konosamentu.!4

W powyzszym kontek$cie zatem, peten zapis Art. 1(b) Regut Haskich nie tylko, Ze sankcjonuje
powszechna miedzynarodowa wyktadnia precedensowa, ale wyznacza sie linie
dokumentacyjnego kompromisu w ustaleniu zakresu stosowania Regut z 1924 r. Dop6ki umowa
czarteru jest podstawowa ptaszczyzng kontraktowg pomiedzy armatorem i czarterujacym,
reguty nie majg zastosowania z mocy prawa. Nie ma bowiem potrzeby wprowadzac
mechanizmu miedzynarodowego lub ustawowego do relacji prawno-handlowych, wiasciwie
funkcjonujacych w oparciu o zréwnowazong gre podazy i popytu zdefiniowang w kategoriach
legalistycznych jako ,swoboda kontraktowa stron”. W relacjach konosamentowych,
przeniesienie tego papieru warto$ciowego na strone trzecia, ktéra nigdy nie byta uczestnikiem
oryginalnej transakcji prawno-handlowej, lezacej u podstaw danej umowy przewozu i wydanych
w zwigzku z tym dokumentéw przewozowych, uruchamia konieczno$¢ protekcjonistycznej
interwencji legislacyjnej. Reguty Haskie zatem wstepujg wéwczas z pelng moca, wyznaczajac
ramy prawne relacji kontraktowej przewoznik - legitymowany posiadacz konosamentu.

W latach 50-tych XX stulecia podjeto préobe nowelizacji Regut Haskich. Konferencja CMI w Rijece
w 1959 r. przyjela, niemal jednogto$nie rozszerzenie zakresu obligatoryjnego stosowania
konwencji do wszystkich przypadkéw, w ktoérych: ,(..) goods were shipped to or from a
contracting state (...)".15

Ten ciekawy legislatycznie ruch, prébujacy rozszerzy¢ zakres konwencyjny, zostat jednak
zaniechany i Brukselska Konferencja Dyplomatyczna w 1968 r. przyjeta zmiane w znacznie
ograniczonym zakresie. Art. 10 Regut Hague-Visby!¢ przewiduje, iz:

»Postanowienia niniejszej konwencji majq zastosowanie do kazdego konosamentu odnoszqcego sie

do przewozu towaréow miedzy portami potozonymi w dwéch réznych panistwach, jezeli:

a) konosament zostat wystawiony w jednym z Umawiajqcych sie Paristw; lub

b) przewoz jest dokonywany z portu jednego z Umawiajqcych sie Panstw; lub

c) umowa zawarta w konosamencie lub stwierdzona konosamentem przewiduje, iz bedq miaty
do niej zastosowanie przepisy niniejszej konwencji lub ustawodawstwa jakiegokolwiek
paristwa zapewniajqcego im skutecznosc¢”.

Zatem Reguly Hague-Visby 1924/1968 - utrzymaly podstawowa strukture Regutl Haskich -
regute dokumentacyjna, w ktorej konosament jako dokument przewozowy wyznaczat
podstawowe Kkryterium decydujace o stosowaniu badz zaniechaniu automatycznego stosowania
tej regulacji do miedzynarodowych uméw przewozéw ladunkéw morzem. W tych samych
granicach, utrzymane zostato systemowe wylgczenie umoéw czarterowych z zakreséw
stosowania Regutl chyba, Ze zostang one przywotane przez strony danej umowy czarterowej w
drodze dobrowolnego kompromisu negocjacyjnego - ale woéwczas beda traktowane jak
wszystkie inne ,prywatno-prawne” warunki danej umowy.

14 Leducv. Ward” (1888) 20 Q.B.D. 475, str. 479, per Lord Esher “Hain S.S. Co. v. Tate & Lyle” (1936) 41 Com. Cas. 350 Lord Atkin.

15 CMI Rijeka Conference Report 1959” str. 390-391; reprinted in Hague-Visby Travaux Preparatoires 702-703.

'8 Brussels Conference Proces - Verbaux - Conference Diplomatique de Droit Maritime - ,Douzieme Session / Le phase Bruxelles
1968; Proces - Verbaux (1968); Protocol to Amend the International Convention for the Unification of Certain Rules of Law Relating
to Bills of Lading (Visby Protocol), Feb. 23, 1968 1412 U.N.T.S 128.
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Na zasadniczg zmiane podej$cia do rozpatrywanej tu kwestii, spoteczno$¢ miedzynarodowa
musiata poczeka¢ kolejng dekade. Przyniosty je Reguly Hamburskie z 1978 r. Analiza tych
przepiséw miedzynarodowych i nastepujgcych po nich Regutach Rotterdamskich z 2008 r.
bedzie przedmiotem analizy w kolejnej cze$ci naszego Newslettera.

- Autor:

i) 2

Marek Czernis
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Wykladnia oswiadczen woli - interpretacja umoéw czarteru w
systemie prawa angielskiego - analiza sprawy ,,The Glory
Sanye”1

Sprawa dotyczy czarteru na podroz (Synacomex 2000) z dn. 23.10.2009 r., zgodnie z
ktorym armator (,HBC” -, disponent owners”? ) wyczarterowatl statek ,, The Glory Sanye”
czarterujacemu - na podroz z portu Konstanca do Dzibuti na przewo6z tadunku pszenicy.
Armator, z kolei dysponowal statkiem na podstawie czarteru na czas (NYPE 1946)
wyczarterowanego od wlasciciela rejestrowego statku (tzw. ,,time charter trip”).

Statek z fadunkiem zatadowanym w Konstanca przyptynat do Dzibuti 20.11.2009 r. Jednakze na
skutek braku odbiorcéw tadunku - nie byto mozliwo$ci wytadowania statku. W efekcie statek
pozostat z tadunkiem oczekujac na instrukcje czarterujacego ok. 3 miesiace.

Strony C/P zawarty aneks do umowy (Addendum No.1), zgodnie z ktéorym zmieniono port
wytadunku na Ain Sukhna (port egipski - w potudniowej czesci Kanatu Sueskiego).

Warunki Addendum No. 1 przewidywaty, m.in., co nastepuje:

(i) “Without prejudice to all rights as previously reserved;

(ii) Discharge port: Ain Sukhna (instead of Djibouti);

(iii) The vessel shall be on and remain on demurrage as per previous SOA submitted subject to
minor adjustments - if any - according to the SOF as issued and accepted between
Master/agents/HBC until time and date of redelivery after completion of discharge at Ain
Sukhna (including sea passage from Djibouti to Ain Sukhna) and demurrage to become due
day by day and becomes due for payment every 5 days commencing from the date of departure
Djibouti until completion of discharge (...)

(iv) Hatches/sealing/full draft inspections to be reimbursed by charterers against owners (...)
invoices (...);

(iv) Owners and Headowners to be held harmless and indemnified against all losses, expanses,
damages, risk, whatsoever and howsoever arising including but not limited to those which may
arise from any 3rd party including but not limited to Egyptian authority’s rejection refusal or
inability to accept delivery of the cargo or from charterers failure to discharge cargo.

(v) Vessel to remain on demurrage at all times. If the member of days on demurrage exceeds 60
days, owners have option to cancel agreement and to claim damages {(...).

(vi) Port disbursement for Ain Sukhna are for charterer’s account (...);

(vii) Bunkers consumed during the sea passage from Djibouti to Ain Sukhna to be paid by
charterers (...);

(viii) Charterers to pay USD 1.8 min on account of demurrage and costs/expenses to HBC on 6th of
April 201. Any remaining balances to be settled immediately by charterers upon receipt of final
SOA(...).”

Po ustaleniu Addendum No. 1, nastgpita jednakze kolejna zmiana docelowego portu
wytadunkowego na Damietta (inny port egipski ale juz w obszarze Morza Srédziemnego).

1, HBC Hamburg Bulk Carriers GMBH& Co KG v Huyton Inc.” [2014] EWHC 4176 (Comm); [2015] 1 Lloyd’s Rep 310 (QBD; Sedzia
Teare).

2 PrzyjeliSmy tu w terminologii polskiej okreslenie armator - jako kodeksowe (Art. 188 k.m.) okreélenie strony umowy czarteru na
czas. Nalezy jednak pamieta¢, iZ w rozwazanej sprawie -,disponent owners”- sa de jure- czarterujagcym na czas, ktéry
podczarterowuja statek. Nie sa oni wiec, sensu stricte ,armatorem” w rozumieniu Art. 188 k.m. w zwiazku z Art. 7 km.

10



Newsletter, kwiecien 2016 Marek Czernis Kancelaria Radcy Prawnego

W zwiagzku z ta zmiang sporzadzono kolejng zmiane do umowy czarteru - ,Addendum No. 2” o
nastepujacych zasadniczych warunkach:

(i) “Without prejudice to all rights as previously reserved;

(ii) It has been agreed that the cargo is to be discharged at the port of Damietta (Egypt) instead of
Ain Sukhna (Egypt) as agreed in Addendum No. 1 and all other terms, conditions clauses and
paragraphs as per Charter Party dated on 23rd October 2009 and Addendum No.1 and the
reservations and rights to remain in force.”

Armator wszczat arbitraz przeciwko czarterujacym - domagajac sie zaptaty od nich kosztéw
przej$cia przez Kanatl Sueski podnoszac, iz jest to bezposrednim wynikiem niewyladowania i
odbioru tadunku przez czarterujgcych w Dzibuti. Rzecz jednak w tym, iz zgodnie z warunkami
czarteru gtownego (tj. pomiedzy wtascicielem rejestrowym statku a armatorem) statek, z
zatozenia, miat by¢ przekazany wtascicielom, po upltywie czarteru, (tzw. ,redelivery”) w Port
Said . Zgodnie z czarterem gléwnym to armator byt zobowiazany pokry¢ koszty m.in. przejscia
przez Kanat Sueski. Mozna wiec kolokwialnie przyjg¢, iz nieoczekiwana zmiana portu
wytadunku w ,podczarterze” potraktowana zostala jako doskonaty pretekst prawny do
przerzucenia ciezaru ,kosztu Kanatu Sueskiego” na czarterujacego.

Sad arbitrazowy w sktadzie - Christopher Moss, Anthony Scott oraz Kenneth Rokison oddalit
pozew armatora. Arbitraz uznatl, miedzy innymi, iz ,,in the context, ,losses” or ,,expenses” must be
construed as limited to additional losses and expenses which would not have been incurred in any
event”. W tej sytuacji, w ktorej armator i tak byt kontraktowo (na podstawie czarteru gtéwnego z
wlascicielem rejestrowym) zobowigzany do przejScia przez Kanat Sueski i poniesienia
zwigzanych z tym kosztéw, nie miat praktycznego znaczenia fakt czy wytadunek w Dzibuti miat
miejsce, czy tez nie. W tym kontekscie tego typu wydatki, nie byly wydatkami ktére winny by¢
pokryte przez czarterujgcych zgodnie z warunkami Addendum No. 1. Jedynie fakt, iz przejscie
przez Kanat Sueski statkiem zatadowanym jest o USD 20.000 drozsze niz statkiem w balascie
sktonit sad arbitrazowy do przyznania armatorowi tej kwoty jako naleznej mu cze$ci pokrycia
kosztéw przez czarterujacego.

Armator wnio6st skarge o uchylenie wyroku sgdu polubownego3 do Sadu Gospodarczego
(,Queen’s Bench Division - Commercial Court”). Podstawowym punktem, ktéry Sad miat
rozstrzygnac, byta kwestia - czy sad arbitrazowy miat racje w przyjeciu, iz czarterujacy nie sg, co
do zasady, zobowigzani do pokrycia kosztow armatora zwigzanych z przej$ciem przez Kanat
Sueski - czy tez Addendum No. 1 i No. 2 nakladato taki obowigzek na strone czarterujaca.

Sad (Sedzia Teare) - uznat skarge armatora i potwierdzit, iZ armator jest uprawniony do
odszkodowania (zwrotu kosztéw) od czarterujgcego w zakresie wnioskowanym w skardze. W
uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad stwierdzit co nastepuje:

sJest rzecza bezsporna, iz w relacji armator-czarterujacy - niewykonanie umowy czarteru (przez
niewytadowanie i odmowe wydania tadunku w Dzibuti), skutkowato koniecznos$cig zmiany
portu wyladunku i w Kkonieczno$ci przej$cia statku przez Kanat Sueski, co implikowato
konieczno$¢ poniesienia w zwigzku z tym, dodatkowych kosztow takiego przej$cia.”

Wobec powyzszego, zastrzezenia umowne w Addendum No. 1, przewidujace, iz to czarterujacy
winien pokry¢ wszelkie dodatkowe koszty i wydatki zwigzane ze zmiang docelowego portu

3 Dla poprawnosci polskiej terminologii prawniczej przyjmuje sie sformutowanie za Art. 1205 kpc i nastepne. Pamieta¢ nalezy
jednak, iz w terminologii angielskiej przyjmuje sie zapis “appeal from arbitration award” - zgodnie z sec. 69 - The British Arbitration
Act 1996. Réwniez przestanki uprawniajace do “appeal” w systemie prawa angielskiego (generalnie “on question of law arising from
arbitration award”) nie do konca pokrywaja sie z przestankami ,skargi” zgodnie z Art. 1206 kpc.
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wytadunku i wydania tadunku - odnosza sie réwniez, prima facia, do dodatkowych kosztéw
przejsécia statku przez Kanat Sueski. Na poczatku swoich rozwazan sad stusznie zauwazyt, iz
kwestia interpretacji zapisOw czarteru i addendéw do tej umowy jest klasycznym sporem o
prawidtowos¢ przyjetej interpretacji kontraktowe;j.

Strona armatorska podnosita, iZ punktem wyjSciowym przy interpretacji danego zapisu
umownego zawartego pomiedzy przedsiebiorcami w profesjonalnym obrocie gospodarczym
winna by¢, przede wszystkim, tre$¢ samej umowy - jako takiej - bez odniesienia do innych
,pozakontraktowych” ustalen i okolicznosci powigzanych z danym kontraktem. Zapisy umowne
zawarte w danej umowie, bedacej przedmiotem interpretacji, odzwierciedlaja - bo
odzwierciedla¢ powinny - wole i intencje stron tejze umowy, ktére przy przyjeciu takich a nie
innych zapiséw w sposéb $wiadomy i profesjonalny uksztattowaly umownie wzajemne prawa i
obowiazki. 4

Zatem jezeli strony umowy przy formutowaniu jej zapisoOw przyjety zapisy, ktére sa, z
jezykowego punktu widzenia, jednoznaczne i oczywiste - sad interpretujac te zapisy winien
takie rozumienie w peini honorowac. 5

W tym konteks$cie warto zacytowaé fragment wypowiedzi Lorda Clarke z orzeczenia z 2011r.6,
w ktérym stwierdzit on, m.in. co nastepuje:

»(-.) the exercise of construction is essentially one unitary exercise in which the court must consider
the language used and ascertain what a reasonable person, that is a person who has all the
background knowledge, which would reasonably have been available to the parties in the situation
in which they were at the time of the contract would have understood the parties to have meant. In
doing so, the court must have regard to all the relevant surrounding circumstances. If there are two
possible construction, the court is entitled to prefer the construction which is consistent with
business common sense and reject the other.”

Wedtug sadu na te wiedze stron, ktora lezata u podstaw rozwazanej umowy (“background

knowledge”) sktadata sie:

i) wiedza, iz armator zgodzit sie na wykonanie podrézy z Konstancy do Dzibuti, gdzie po
wytadunku podréz miata by¢ zakoniczona;

ii) jednakze na skutek tego, iz w Dzibuti nie zlokalizowano odbiorcy tadunku - dokonano
Zmiany ostatecznego przeznaczenia statku na Damietta;

iii) w rezultacie tej zmiany (zmiana portu wyladunku i zakonczenia podrdzy) statek musiat
przej$¢ przez Kanat Sueski,

iv) w konsekwencji powyzszego podrdz na trasie Konstanca-Dzibuti oraz z powrotem Kanat
Sueski-Damietta - spowodowata znacznie wyzsze koszty niz oryginalnie zamierzona podréz
(tj. Konstanca-Dzibuti).

To w oparciu o te wiedze wtasnie przygotowano i podpisano dwie zmiany do umowy czarteru
Addendum No. 1 oraz No. 2, ktérych istota sprowadzata sie do umownego potwierdzenia, iz na
skutek przedtuzenia podrozy:

“Per Lord Aikens z ,,BMA Special Opportunity Hub Fund Ltd v. African Minerals Finance Ltd” [2013] EWCA Civ. 416.
5Per Lord Clarke JSC w ,,Rain Sky SA v. Kookmin Bank [2012] 1 Lloyd’s Rep 34; [2011] 1 WLR 200, par 23.
6]bid. Par 21.
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(-) statek pozostanie na ,demurrage” - az do ostatecznego wytadunku,

(-) czarterujacy pokryja dodatkowe koszty portowe i koszty dodatkowego paliwa, wreszcie, ze

(-) armator bedzie uprawniony do domagania sie zwrotu od czarterujacych wszelkich kosztéw,
wydatkéw i rekompensacji szkéd poniesionych przez armatora na skutek zmiany portu
wytadunku z Dzibuti na Damietta.

Przez przyjecie takich ustalen czarterujagcym umozliwiono realizacje podrézy (wraz z
rozliczeniem nalezno$ci za ,demurrage”) za$§ armatorowi - zdanie statku wtascicielowi
rejestrowemu. To stanowito ,wole i intencje stron” umowy czarteru. Cena jakg czarterujacy
zgodzili sie zaptaci¢ za takg realizacje zobowigzania kontraktowego obejmowata, bo obejmowac
powinna, wszelkie dodatkowe koszty i obcigzenia finansowe zwigzane z wytadunkiem statku w
Damietta, a nie w Dzibuti.

W nawigzaniu do powyzszego sad zwrdcit uwage, iz zasadnicze pytanie-problem, ktére powinno
by¢ sformutowane przy interpretacji umowy czarteru wraz z jego zmianami winno brzmie¢ -
czy dodatkowe koszty i wydatki, ktore czarterujgcy zobowiazali sie pokry¢, zgodnie z Addendum
No. 1 i No. 2, na rzecz armatora staly sie wymagalne na skutek niewykonania przez
czarterujacych warunkéw umowy (tj. wytadunku w Dzibuti)? Konieczno$¢ przejscia przez Kanat
Sueski i pokrycia zwigzanych z tym kosztow - nie powstataby po stronie czarterujacych, gdyby
podrdz zakonczyta sie w Dzibuti, a nie w Damietta.

Przyja¢ nalezy zatem, iz zgodnie z Addendum No. 1 i No. 2 koszty i wydatki dodatkowe, ktére
czarterujacy zobowigzali sie pokry¢ — w sposdéb bezposredni muszg obejmowac¢ koszty zmiany
portu wytadunku - tylko taka interpretacja umowy - ,gives effect to clear and unamibiguous
language used by the parties (...)". 1 tylko taka, wyzej przedstawiona interpretacja jest, zdaniem
sadu, interpretacja, ktora ,(...) a reasonable person, with background knowledge available to both
parties, would have understood the clause to mean.”

Ustalenia i konkluzje arbitrazu zgodnie, z ktérymi koszty przejScia przez Kanat Sueski
wchodzace w koszty armatora zgodnie z jego umowa z wiascicielem rejestrowym statku -
powodujac, iz nie powinny by¢ one ujete w zakres pojeciowy ,dodatkowych kosztow i
wydatkoéw”, przewidzianych w Addendum No. 1 i No. 2 czarteru pomiedzy armatorem i
czarterujacym - s3, zdaniem sadu, nieprawidtowe. Zwrdci¢ uwage nalezy, w tym kontekscie na
fakt, iz wiedza o powyzszych warunkach ,czarteru gtéwnego” - to jest pomiedzy armatorem, a
wlascicielem rejestrowym - nie byta wiedzga, ktéra tez byta dostepna czarterujagcym. Nie
spetiony zostal zatem kluczowy wymog istnienia ,background knowledge available to both
parties”. Jezeli tak, to ta okoliczno$¢ kontraktowa, nie moze by¢ brana pod uwage przy
interpretacji warunkoéw czarteru z 23.10.2009 r. wraz z jego dwoma zmianami (Addendum No. 1
iNo.2).7

Okoliczno$¢ ta - oczywista i jednoznaczna dla stron umowy gtéwnej - tj. czarteru pomiedzy
wlascicielem rejestrowym, a armatorem - nie byta okoliczno$cia oczywista i jednoznaczng dla
stron umowy czarteru armator i czarterujacy. W stosunku do czarterujacego - byt to warunek
kontraktowy zawarty w odrebnym stosunku prawnym, w ktérym tenze czarterujacy byt ,,osoba
trzecig” niezwigzang prawnie (zasada ,res inter alios acta”).

7 To inna interpretacja wcze$niejszej zasady prawa angielskiego - ‘privity of contract’ - lub w ujeciu tacinsko - cywilistycznym ‘res
inter alios acta’. Zob. réwniez: ,Thompson v. Dominy” (1854) 14 M&W 403; ,Tweddle v. Atkinson (1861) EWHC QB I57.
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Przyjmujac powyzsze rozumienie, sad stangl na stanowisku, iz armatorowi przystuguje
odszkodowanie z tytulu niewykonania umowy czarteru (potwierdzonego zapisami Addendum
No. 1 i No. 2) skutkujacego konieczno$cig zmiany portu wytadunkowego. W konsekwenc;ji
powyzszego koszty przejScia przez Kanat Sueski, niezbedne dla doj$cia do zmienionego portu
docelowego, s3 elementem sktadowym rozwazanego odszkodowania. Koszty te pozostawaty w
bezposrednim zwigzku przyczynowym z faktem niewykonania umowy przez czarterujacego i
byty objete, w zakresie woli i intencji stron, zapisami umownymi przewidzianymi przez strone
na taka okoliczno$¢. 8 W tym kontekscie fakt, nieznany stronie czarterujacej, iz w innej umowie
czarterowej wigzgcej armatora z wtascicielem rejestrowym to armator miat ponosi¢ te koszty -
byt prawnie irrelewantny z punktu widzenia kontraktowych praw i obowigzkéw
przewidzianych w Addendum No. 1 No. 2. Dla tych ostatnich strony przeciez przyjety jasng i
jednoznaczng formute, ktéra okreslata zakres ewentualnych obowigzkéw i odpowiedzialnosci
czarterujacego - a mianowicie - ,the charterers were liable to indemnify the disponent owners in
respect of expenses, namely, did it arise from the charterers failure to discharge the cargo”.

W tym kontek$cie zmiana trasy podrozy i wyladowanie tadunku w Damietta, wymagajaca
przejscia przez Kanat Sueski, jest bezposrednig kontraktowa konsekwencja wigzaca armatora i
czarterujgcego, wobec ktorej fakt istnienia tozsamego obowigzku zaptaty, wynikajacy z
réownolegle funkcjonujacego, ale bedacego poza zakresem tej umowy, innego wezta
obligacyjnego - jest bezprzedmiotowy.

Mamy wiec do czynienia z dwoma weztami obligacyjnymi - umowa czarteru wraz z Addendum
No. 11i No. 2 (pomiedzy armatorem a czarterujgcym) oraz umowa czarteru gtéwnego (pomiedzy
wlascicielem rejestrowym a armatorem) - niezaleznie od faktu, iz w wielu przypadkach
obejmowata bardzo podobne rozliczenia i sposoby ich pokrycia (np. koszty dodatkowego
paliwa, koszty portowe, koszty zawiniecia i przejscia przez okres$lone trasy zeglugowe itp.). To
podobienstwo, a czesto nawet i nakladanie sie rozliczen (jak rozwazane tu koszty przejscia
przez Kanat Sueski) nie ma wplywu jednak na fakt istnienia odrebnych stosunkéw prawnych
pomiedzy obiema umowami czarteru ze wszystkimi wynikajacymi z tego skutkami prawnymi.

Przedstawiona powyZej interpretacja umowy czarterowej jest o tyle wazna, iz wskazuje ona na
obecne tendencje i kierunki wspoétczesnego orzecznictwa angielskiego i wyktadni kontraktowej
uméw obrotu morskiego. Poglad jakoby tradycyjny ,modus operandi” jurysdykcji angielskiej
ulegatl gtebokiej erozji, a precyzyjnej - daleko idacej modyfikacji i wpltywom szeroko pojetego
systemu ,unijno-cywilistycznego” wydaje sie informacja nieprecyzyjng i przesadng. Sedzia
angielski, przy analizie tej sprawy nie miat, jak sie wydaje, watpliwos$ci, iZ wychodzac z jeszcze
XIX-wiecznej zasady ,privity of contract"® nalezy kontynuowac linie orzecznictwa opartg na
tradycyjnej formule ,Four Corners Rule” - zgodnie, z ktora: ,an unambiguous agreement is to be
determined from the words of the contract done”1? . Zasada ta zatem wskazuje, iz jezeli zapis
umowy danego czarteru jest ,clear on its face” - i kazdy wtadajgcy jezykiem kontraktu, nie ma
najmniejszej watpliwosci co do znaczenia uzytych w danej umowie termindw - wdéwczas to
tylko i wytacznie ustalenia zawarte w takiej umowie, w obrebie ,czterech naroznikéw” danej
kartki, na ktorej napisano dany tekst, wyznaczajg zakres interpretacyjny umowy. W takich
okoliczno$ciach nie ma potrzeby siegania do Zrédet zewnetrznych jak na przyktad inne umowy
czy ustalenia pozaumowne.

8 DokonaliSmy tu préoby ,przetozenia” instytucji prawa angielskiego zgodnie, z ktéra ,damage should be within the reasonable
contemplation of parties” za ,Hadley v. Baxendale” 156 ER 145, (1854) 9 Exch 341, Ex. Ct. ] ,The Heron II” (1967) 3 WLR 1491; na
instytucje prawa polskiego, w szczegdlnosci Art. 361 kc w zwiazku z Art. 65 kc.

9Zob. przypis Nr 7.

10 Federal Deposit Ins. Corp. v. WR Grace & Co.” 877 F. 2nd 614, 621 (7th Cir. 1989) (Posnes J.) “N. E. Ry v. Hastings” (1900) A. C.
260, (Lord Halsbury); “Wickman Tools v. Shoulder B. A. G.” (1974) A. C. 235 (H. L.).
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Tak tez postgpiono w tej sprawie. Uznano, iz Addendum No. 1 i No. 2 do umowy czarteru
pomiedzy armatorem i czarterujacym wyznaczajg wylaczng, zamknietg plaszczyzne
kontraktowa (owe symboliczne ,four corners”), w obrebie ktérych winna nastepowac
jakakolwiek interpretacja umowy dotyczaca praw i obowigzkéw stron kontraktowych. Obecno$¢
innych ustalen umownych, objetych inng umowg (ktérej strong jest tylko armator, ale juz nie
czarterujacy) nie ma zadnego znaczenia prawnego dla umowy czarterowej bedacej
przedmiotem interpretacji sadowej, ze wszystkimi wynikajacymi z tego skutkami prawnymi.

Autor:

& . Autor:
A v Marek Czernis b Andrzej Czernis

15




Newsletter, kwiecien 2016 Marek Czernis Kancelaria Radcy Prawnego

Elektroniczna wymiana informacji o tadunkach, zatodze i
pasazerach

W dniach od 4 do 8 kwietnia 2016 r. odbylo sie czterdzieste posiedzenie Komitetu do
spraw ulatwien w obrocie morskim, jednostki dzialajacej pod egida Miedzynarodowej
Organizacji Morskiej. W trakcie obrad przyjeto poprawki do zalacznika do Konwencji o
ulatwieniu miedzynarodowego obrotu morskiego, sporzadzonej w Londynie dnia 9
kwietnia 1965 r. (Convention on Facilitation of International Maritime Traffic) [dalej:
~Konwencja FAL"].

Gtownym zatoZzeniem Konwencji FAL jest maksymalne ujednolicenie formalnosci i procedur, w
tym standardéw, zalecanych praktyk i wymagan, stosowanych przy zawinieciu, postoju i
wyplynieciu statkéw z portéw oraz dotyczacych tadunkéw, zatogi, pasazeréw i bagazy
znajdujgcych sie na statkach. Powyzsze zatozZenie realizowane jest obecnie przez stosowanie
spbjnego systemu szablonéw dokumentéw wymaganych przy wyzej wymienionych zdarzeniach,
takich jak m.in. zgloszenia tadunku, zgloszenia zasob6w statku, listy pasazeréw czy listy zatogi.
Szablony te, przynajmniej w zaloZeniu, zawierajg maksymalng ilo§¢ wymaganych informacji
przy jednoczesnej minimalizacji ich objetoSci.

Nowelizacja, bedaca przedmiotem niniejszej publikacji, dotyczy wprowadzenia obowigzkowych
wymagan dla wymiany informacji o tadunkach, zatodze i pasazerach odnosnie statkéw
podlegajacych pod zastosowanie Konwencji FAL. Nalezy zwrdéci¢ uwage na istotne zmiany
uchwalone przez Komitet, moga one bowiem prowadzi¢ do swoistej rewolucji w obrocie
dokumentami w procesie transportowym tadunku i pasazerow.

Jedna z gtéwnych zmian wprowadzanych do Konwencji FAL, bedzie ustanowienie nowych
standardow dotyczacych obowigzku wprowadzenia przez organy publiczne, systemu
elektronicznej wymiany informacji. Przewiduje sie, Ze przedmiotowe regulacje wejda w zycie z
dniem 1 stycznia 2018 r. w drodze procedury milczacego przyjecia (,tacit acceptance”) przez
kraje-strony Konwencji. Przewiduje sie rowniez 12-miesieczny okres przejSciowy, podczas
ktérego dozwolona bedzie wymiana informacji zaré6wno w formie elektronicznej jak i
papierowe;j.

Ponadto, Komitet wskazat, ze przytoczone powyzej cele Konwencji FAL, majg by¢ w przysztosci
realizowane poprzez wprowadzenie mechanizmu tzw. ,jednego okna”,,Maritime Single Window”,
czyli miedzynarodowego systemu elektronicznego, ktérym przesytane beda wszelkie informacje
wymagane przez wladze publiczne, dotyczace tadunkéw, oséb, a takze dotyczace zawiniecia,
postoju i wyptyniecia statkéw z portéw, przy czym nie bedzie wymagane duplikowanie tych
informacji w wersji papierowej. Na posiedzeniu Komitetu zauwazono, iz wiekszos¢ panstw-
stron Konwencji FAL, postuguje sie obecnie réznymi formami systeméw wymiany informacji,
jednak czesto nie sg one ze sobg kompatybilne, a ponadto dotyczg z reguly jedynie informacji o
tadunkach, nie obejmujac jednoczesnie w sposdb kompleksowy catosci procesu transportu
morskiego.

Ogromne przedsiewziecie jakim jest wprowadzenie mechanizmu ,Maritime Single Window”
zostalo podzielone przez poprzedni Komitet (FAL 39) na trzy etapy. W pierwszej kolejnosci
zbierano informacje o obecnym poziomie i sposobie wymiany informacji dotyczacych oséb i
tadunkéw, przy odprawach portowych z réznych portéw krajow rozwijajacych sie. W drugim
etapie, informacje na temat procedur dotyczacych odpraw w portach i formalnosci im
towarzyszacych zbierano bezposrednio od wtadz publicznych badanych krajow. Etap trzeci
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polega¢ ma natomiast na opracowaniu, na podstawie informacji zabranych w poprzednich
etapach, procedury ,Maritime Single Window” i wdrozZeniu jej w niektérych krajach.

Podczas obrad Komitetu wskazano, ze wiekszo$¢ badanych procedur w poszczegdlnych krajach
juz dzi$ speinia ogoélne wymagania procedury ,Maritime Single Window”. Niemniej jednak,
problemem pozostaje brak ujednolicenia procedur na poziomie miedzynarodowym, t;.
wystepuja istotne rozbiezno$ci pomiedzy ustawodawstwami poszczegélnych krajéw.
Wyszczegblnione zostaly natomiast trzy najczeSciej wykorzystywane rozszerzenia plikéw, tj.
EDIFACT, XML oraz EXCEL. Wskazano jednak na potrzebe ujednolicenia réwniez i tej materii. W
tym celu wskazano na trzy mozliwe rozwigzania, tj. wykorzystanie jednego z najcze$ciej
uzywanych formatoéw, stworzenie zupetnie nowego lub wykorzystanie czesci poszczegdlnych
typow.

Nalezy mie¢ na uwadze, Ze obecnie zakonczono etapy pierwszy i drugi. Na chwile obecng nie
udato sie jednak ustanowi¢ jednolitej procedury ,Maritime Single Window”, bedzie wiec ona
przewodnim tematem prac nastepnego posiedzenia Komitetu (FAL 41). Ponadto, Komitet
wyrazit apel do panstw-stron Konwencji FAL o ,zglaszanie sie” celem wdrozenia w tych krajach
prototypowej procedury ,Maritime Single Window”, aby umozliwi¢ jej doskonalenie w praktyce.

Jak wynika z powyzszego, wcigz istnieje wiele zagadnien, ktdére stoja przed branza morska w
przedmiocie zastapienia tradycyjnych dokumentéw ich elektroniczng wersja. Mimo przyjecia juz
obecnie zmian do Konwencji FAL, ktoérych nastepstwem bedzie ustanowienie nowych
standardow dotyczacych obowigzku wprowadzenia przez organy publiczne, systemu
elektronicznej wymiany informacji, wciaz najistotniejszym zagadnieniem, jak roéwniez
wyzwaniem, jakie stoi przed tg konwencja, jest wprowadzenie procedury ,Maritime Single
Window”. Nastepne posiedzenie Komitetu (FAL 41) odbedzie sie w dn. 3 - 7 kwietnia 2017 r. i
by¢ moze wtasnie podczas tych obrad zapadng ostateczne decyzje odno$nie formy ,Maritime
Single Window”.

Autor: Autor:
Sebastian Kita > Maciej Jaskiewicz

17




Newsletter, kwiecien 2016 Marek Czernis Kancelaria Radcy Prawnego

Zmiany w prawie celnym - Unijny Kodeks Celny

Z dniem 1 maja 2016 r. wchodzi w zycie Unijny Kodeks Celny, ktory zastapi Wspolnotowy
Kodeks Celny ustanowiony rozporzadzeniem Rady Unii Europejskiej nr 2913/92 z dnia
12 pazdziernika 1992 r. Za ratio legis przedmiotowej nowelizacji przepiséw prawa
celnego wskazuje sie uproszczenie i przyspieszenie operacji celnych , a takze
uszczelnienie calego systemu celnego Unii Europejskiej. PowyZzsze ma zostac
zrealizowane poprzez informatyzacje obrotu celnego w kazdym kraju cztonkowskim Unii
Europejskiej, przy czym, docelowo Unia Europejska dazy do calkowitego odej$cia tym
zakresie od dokumentéw papierowych na rzecz infrastruktury elektronicznej opartej na
specjalistycznych systemach informatycznych.

Unijny Kodeks Celny zostat przyjety w dniu 9 paZdziernika 2013 r. droga Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 952/2013. Uzupetniajgco, zastosowanie znajdg ponadto
dwa akty prawne stuzace wykonaniu Unijnego Kodeksu Celnego, a ktéore to zostaty
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 29 grudnia 2015 r. Mowa tu
mianowicie o Rozporzadzeniu delegowanym Komisji Europejskiej 2015/2446 z dnia 28 lipca
2015 r. uzupetniajagcym Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr952/2013 w
odniesieniu do szczegétowych zasad dotyczacych niektérych przepiséw Unijnego Kodeksu
Celnego oraz o Rozporzadzeniu wykonawczym Komisji Europejskiej 2015/2447 zdnia
24 listopada 2015 r. ustanawiajacym szczeg6towe zasady wykonania niektorych przepiséw
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 952/2013.

W artykule zostaty wstepnie omdéwione najistotniejsze zmiany w unijnym prawie celnym
dokonane uchwaleniem wspomnianego juz Unijnego Kodeksu Celnego i jego przepisow
wykonawczych.

OKkres przejSciowy

Docelowo wymiana informacji w obrocie celnym, odbywac sie bedzie w formie elektronicznej.
Majac na uwadze zakres sSrodkéw potrzebnych do wdrozenia niezbednej ku temu infrastruktury,
prawodawca unijny przewidzial okres przejSciowy do czasu uruchomienia lub dostosowania
odpowiednich systeméw informatycznych do wymagan przewidzianych normami unijnymi. I
tak, zgodnie z art. 278 Unijnego Kodeksu Celnego, sSrodki wymiany i przechowywania informacji
inne niz techniki elektronicznego przetwarzania danych mozna wykorzystywac przejSciowo,
najpézniej do dnia 31 grudnia 2020 r., w sytuacji gdy nie zostaly jeszcze wdrozone systemy
teleinformatyczne niezbedne do stosowania przepiséw Unijnego Kodeksu Celnego.

Ponadto, przepisy przejSciowe dotyczace omawianej materii zostaly okreslone
w Rozporzadzeniu Delegowanym Komisji (UE) 2016/341 z dnia 17 grudnia 2015 r.
uzupetniajagcym rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 w
odniesieniu do przepiséw przejsciowych dotyczacych niektérych przepisow Unijnego Kodeksu
Celnego w okresie, gdy nie dziatajg jeszcze odpowiednie systemy teleinformatyczne, i
zmieniajgce rozporzadzenie delegowane (UE) 2015/2446 (tzw. PrzejSciowe Rozporzadzenie
Delegowane). Postanowienia PrzejSciowego Rozporzadzenia Delegowanego wskazuja, ktére to
przepisy przywotanych we wstepie niniejszego artykutu rozporzadzen beda stosowane od dnia
1 maja 2016 r., a stosowanie ktorego z nich i w jakim zakresie zostanie zawieszone. Zawieszenie
stosowania tychze przepiséw oznaczac bedzie mozliwo$¢ odpowiedniego stosowania w dalszym
ciagu przepisow Wspoélnotowego Kodeksu Celnego i ustanowionych do niego przepiséow
wykonawczych.
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W konteks$cie omawianego zagadnienia wskaza¢ nalezy, iz, co do zasady, mozliwe bedzie
korzystanie z dotychczasowych pozwolen w zakresie procedur celnych po dniu 1 maja 2016 r.
Co istotne, pozwolenia dotyczace likwidowanych instytucji beda niejako automatycznie
traktowane jako pozwolenia na stosowanie zbliZonych, zastepujacych je nowych procedur. Dla
przyktadu, pozwolenie na przetwarzanie pod kontrolg celng bedzie umozliwiato obejmowanie
towarow procedurg uszlachetniania czynnego w systemie zawieszen.

Wskaza¢ nalezy, iz organy celne beda obowigzane prowadzi¢ systematyczng weryfikacje
dotychczasowych pozwolenn wydanych na czas nieokreslony, cofa¢ je i wydawa¢ pozwolenia
zgodne z nowymi regulacjami, o ile zostang spetnione kryteria uwzglednione w nowych
przepisach. Podobnie, sktadane wnioski o zmiane pozwolen wydanych przed dniem 1 maja 2016
r. beda weryfikowane pod katem speinienia kryteriéw przewidzianych na gruncie nowego
rezimu prawnego. Dotychczasowe pozwolenia wydane na czas okreslony pozostang za§ w mocy
do uptywu terminu na ktéry zostaty wydane, nie dtuzej jednak niz do dnia 1 maja 2019 r., przy
czym przewidziano szereg wyjatkow w tym zakresie.

Zmiany procedur celnych

W zwiazku z wejSciem w Zycie Unijnego Kodeksu Celnego, funkcjonowanie procedur celnych
ulegnie istotnym zmianom. Przede wszystkim, przedmiotowa materia bedzie uregulowana w
przewazajacym zakresie w Unijnym Kodeksie Celnym, a nie jak dotychczas w przepisach
krajowych. Modyfikacji ulegnie réwniez systematyka procedur uproszczonych. Z
dotychczasowych trzech procedur pozostang dwie - procedura wpisu do rejestru oraz
procedura zgtoszenia uproszczonego, przy czym wskazuje sie, iz druga z przywotanych
obejmowa¢ bedzie dotychczasowe zgtoszenia uproszczone oraz zgtoszenie niekompletna.
Zniesiony zostanie ponadto aktualnie obowigzujacy podziat na przeznaczenia i procedury celne
poprzez likwidacje instytucji przeznaczen celnych.

Unijny Kodeks Celny wprowadzit nowg, szerszg od dotychczasowej, definicje decyzji celnej,
bedzie to mianowicie kazdy akt wydany przez organy celne odnoszacy sie do przepisow prawa
celnego zawierajacy orzeczenie w konkretnej sprawie, ktéry pocigga za sobg skutki prawne dla
zainteresowanej osoby lub zainteresowanych oséb. Prawodawca unijny okreslit podstawowy
termin na przeprowadzenie postepowania zainicjowanego wnioskiem jako 120 dni, przy czym
przewidziany zostat szereg przypadkéw, w ktérych przedmiotowe postepowanie bedzie mogto
zostac przeprowadzone w krétszym lub dtuzszym okresie czasu. Co istotne, przed wydaniem
decyzji negatywnej organ celny, co do zasady, bedzie mial obowigzek poinformowaé
wnioskodawce o motywach projektowanego negatywnego rozstrzygniecia i umozliwi¢
ustosunkowanie sie podmiotowi zainteresowanemu.

Za istotne uznac nalezy réwniez nowe przepisy Unijnego Kodeksu Celnego dotyczgce ustalania
wartosci celnej, w sktad ktérej, oprécz wartosci transakcyjnej, tj. ceny faktycznie zaptaconej lub
naleznej za towary, wchodza rdéwniez inne kwoty, w szczeg6lnosci koszty transportu i
ubezpieczenia. Unijny Kodeks Celny znacznie zwiekszyt zakres wspomnianych dodatkowych
kosztéow wliczanych do kwoty warto$ci celnej, co skutkowaé bedzie wyzszg podstawa
naliczanego cta. RoOwniez waznym jest, iz kurs wymiany walut stosowany dla celéw ustalania
wartosci celnej bedzie obowigzywat przez caty miesigc, niezaleznie od kurséw walut. Podkresli¢
przy tym nalezy, iz Unijny Kodeks Celny nie przewiduje juz mozliwosci deklarowania wartosci
celnej na podstawie sprzedazy majacej miejsce przed ostatnig sprzedaza w celu wprowadzenia
towaréw na terytorium Unii Europejskiej (tzw. pierwsza dostawa eksportowa), jednakze
pozostawiono mozliwo$¢ zastosowania starej metody wyliczania warto$ci celnej do uméw
zawartych przed 18 stycznia 2016 r.
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Zmiany unijnego prawa celnego bedg odczuwalne w duzej mierze réwniez dla posiadaczy
Wiazacej Informacji Taryfowej (WIT), tj. dokumentu potwierdzajacego Kklasyfikacje towarow dla
potrzeb celnych poprzez okreslenie wiasciwego kodu taryfy celnej dla okreslonego towaru. I tak,
uprawnienia wynikajace z WIT bedzie trwaty krécej - 3 lata, a nie 6 jak dotychczas. Ponadto
WIT beda wigzace dla organu celnego i dla przedsiebiorcy. Oznacza to, Ze nie bedzie mozna
stosowa¢ kodu celnego innego niz wskazany na WIT, przy czym w Swietle obecnie
obowiazujacych przepiséw, taka dowolnos¢ jest dopuszczalna.

Prawodaweca unijny przewidziat rowniez ujednolicenie i upowszechnienie procedur stosowania
zabezpieczen celnych. W tym konteksScie wskaza¢ nalezy, iz korzystanie ze specjalnych procedur
celnych wymagaé¢ bedzie zlozenia odpowiedniego zabezpieczenia. Obowigzkowe
zabezpieczenie bedzie wymagane ponadto dla prowadzenia sktadu celnego oraz magazynu
czasowego skltadowania. Co istotne, podmioty speiniajgce okresSlone w Unijnym Kodeksie
Celnym warunki beda mogly wnioskowaé o obnizenie wysokos$ci zabezpieczenia dla dtugéw
celnych, ktére moga powstal, ale jeszcze nie powstaly, do 50%, 30% a nawet 0% kwoty
referencyjnej.

Status AEO

Wskazuje sie, iz zmiany, ktére wejda w Zycie od maja 2016 roku w najmniej dotkliwym stopniu
wptyng na przedsiebiorcow, ktérzy dotychczas uzyskali status upowaznionego przedsiebiorcy
AEO (Authorised Economic Operator). Na chwile obecng, status AEO posiadaja
przedsiebiorstwa, ktére dostosowaly swoje procedury celne do wymogéw przewidzianych w
Rozporzadzeniu Komisji Europejskiej nr 1875/2006 z dnia 18 grudnia 2006r. zmieniajgcego
rozporzadzenie Komisji nr 2454 /93 ustanawiajgce przepisy w celu wykonania Wspo6lnotowego
Kodeksu Celnego, zostaly pozytywnie zweryfikowane przez wtasciwy urzad celny oraz
otrzymaty stosowny certyfikat upowaznionego przedsiebiorcy AEO. Co istotne, status AEO jest
uznawany takze w wielu krajach poza Unig Europejska, np. w Stanach Zjednoczonych.

Po wejsciu w zycie nowych przepiséw, podmioty tytutujace sie przedmiotowym statusem AEO
beda mogly do korzysta¢ z szeregu nowych udogodnien. Dla przyktadu, wysoko$¢ sktadanego
przez nie zabezpieczenia celnego bedzie obnizona w stosunku do standardowej, w niektdérych
przypadkach nawet do zera. Ponadto, przedsiebiorca posiadajacy status AEO bedzie uprawniony
do korzystania z samoobstugi celnej oraz z odprawy w jednym urzedzie celnym. Wskaza¢ nalezy
réwniez, iZ pomimo, ze korzystanie z cze$ci utatwien przewidzianych w Unijnym Kodeksie
Celnym nie bedzie wymagato formalnie posiadania statusu AEO, to podmioty zainteresowane w
tym zakresie zobligowane beda do speinienia wiekszosSci kryteriow wymaganych do jego
uzyskania. Niewatpliwie zatem, w $wietle nowych przepiséw, posiadanie statusu AEO znacznie
ulatwi przechodzenie przez skomplikowane procedury celne.

Uczuli¢ jednakze nalezy, iz przedsiebiorstwa, ktére obecnie posiadaja status AEO, po wejsciu w
zycie zmian w prawie celnym, beda rowniez podlegaty obowigzkowej kontroli pod katem nowo -
przewidzianych kryteriow, w szczegdlnosci w zakresie weryfikacji kompetencji i uprawnien
0s6b odpowiadajacych w tychze przedsiebiorstwach za operacje celne. Oznacza to, ze AEO
bedzie duzym utatwieniem, jednak trzeba bedzie liczy¢ sie z mozliwoscia wystapienia
ucigzliwych kontroli.

Podsumowanie

Wydaje sie, iz nowy system prawa celnego oparty na trzech, a nie jak dotad na dwdch,
podstawowych aktach prawnych niestety nie spowoduje, ze prawo celne bedzie bardziej
przejrzyste i przyjazne dla przedsiebiorcow.
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Sytuacji nie utatwig ponadto skomplikowane procedury wynikajace z rezimu prawnego okresu
przejSciowego, w trakcie ktérego kraje cztonkowskie zobligowane beda dostosowywac swoja
dotychczasowa infrastrukture celng do wymogéw Unijnego Kodeksu Celnego. Dopiero
wdrozenie wszystkich przewidzianych systeméw informatycznych powinno umozliwi¢ sprawne
zastosowanie poszczegélnych instytucji, majacych tacznie funkcjonowac jako nowoczesny,
sprawnie dziatajacy unijny system celny.

Autor:
Piotr Lorenc

Autor:
Piotr Gajlewicz
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~PANAMA PAPERS” a kwestie prawne

Opublikowane 3 kwietnia 2016 roku pierwsze raporty ,Miedzynarodowego Konsorcjum
Dziennikarzy Sledczych” (ICIJ), dotyczace tzw. ,Panama Papers”, czyli zbioru 11,5 mln
poufnych dokumentéw panamskiej kancelarii Mossack Fonseca, obejmujacego dane
ponad 200.000 podmiotéw, wykorzystywanych w mniejszym lub wiekszym stopniu do
ukrywania dochodow czy majatkow, uchylania sie od opodatkowania, czy tez ,prania
pieniedzy”, zainteresowaly opinie publiczna gtéwnie za sprawa nazwisk znanych ludzi u
wladzy (jak np. David Cameron, czy Wiadimir Putin) pojawiajacych sie w dokumentach.
Zagadnienie to wzbudza jednak réwniez zainteresowanie z uwagi na aspekty prawno-
podatkowe.

Raj podatkowy

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Republika Panamy zostata wymieniona w dwdch bliZzniaczych
rozporzadzeniach ministra finanséw z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie okre$lenia krajow i
terytoriow stosujacych szkodliwg konkurencje podatkowa w zakresie (i) podatku dochodowego
od oséb prawnych, (ii) podatku dochodowego od oséb fizycznych, zawierajacych tzw. listy
rajéow podatkowych”. Kraje i terytoria cechuje brak podatkéw dochodowych lub wyjatkowo
niskie stawki tych podatkéw. Obecno$¢ danego panistwa na ,listach rajow podatkowych”
oznacza, ze zZ uwagi na prowadzenie przez nie ,szkodliwej konkurencji podatkowej” podmioty
ulokowane w tym panstwie polski fiskus traktuje bardziej restrykcyjnie, niz inne podmioty
krajowe czy zagraniczne. | tak, przede wszystkim:

1. w przypadku dokonywania transakcji, w zwigzku z ktérymi zaptata naleznos$ci wynikajacych
z takich transakcji dokonywana jest bezposrednio lub posrednio na rzecz podmiotu, ktérego
miejsce zamieszkania, siedziba lub zarzad znajduje sie w ,raju podatkowym”, powstaje
obowiazek sporzadzenia dokumentacji cen transferowych (art. 9a ustawy o CIT). Do
zaktualizowania sie tego obowigzku nie jest wymagane wystepowanie powigzania miedzy
podmiotem polskim a ulokowanym w ,raju podatkowym”. Nizszy jest takze prog, ktérego
przekroczenie aktualizuje powyzszy obowigzek (réwnowartos¢ 20.000 euro, podczas gdy w
przypadku podmiotéw powigzanych jest to 100.000, 30.000 lub 50.000 euro w zaleznoSci od
przypadku);

2. zagraniczna spétka majaca siedzibe lub zarzad w ,raju podatkowym” jest, zgodnie z art. 24a
ust. 3 pkt 1 ustawy o CIT oraz art. 30f ust. 3 pkt 1 ustawy o PIT, uznawana za zagraniczng
spotke kontrolowang (i tym samym jej dochdd podlega opodatkowaniu ,,CFC”). Wystarczy, ze
podatnik posiada udziat w jej kapitale, prawo gtosu w organach kontrolnych lub
stanowigcych lub prawo do uczestnictwa w zysku w jakimkolwiek stopniu, tj. do uznania
owej spotki za zagraniczng spo6tke kontrolowang nie jest wymagane spelnienie dodatkowych
kryteriow udziatowych, przewidzianych dla podmiotéw ulokowanych w innych panstwach.

Warto rowniez wskazaé, ze w przypadku oséb fizycznych uzyskujacych dochody w ,rajach
podatkowych”, nie moga one skorzysta¢ z dobrodziejstwa tzw. ,ulgi abolicyjnej”, przewidzianej
w art. 27g ustawy o PIT, a co za tym idzie dochody uzyskane w Republice Panamy przez osoby
fizyczne bedace polskimi rezydentami podatkowymi, podlegaja opodatkowaniu w Polsce i w
przypadku braku zaptaty podatku w Republice Panamy, nalezy liczy¢ sie z obowigzkiem zaptaty
podatku w Polsce w pelnej, ustawowej wysokosci.
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Panama a Polska

Warto tu przypomnie¢, iz 9 listopada 2015 r. Ambasada Republiki Panamy w Warszawie
przekazata Ministerstwu Spraw Zagranicznych RP komunikat Rzadu Republiki Panamy,
objasniajacy zasady wymiany informacji w materii fiskalnej pomiedzy Polska a Panama.

W komunikacie poinformowano, ze Panama ogtosita swoje zobowigzanie do wdrozenia
mechanizmu automatycznej wymiany informacji w sprawach finansowych poczawszy od 2018
roku, opierajgcego sie na zasadach dwustronnosci, wzajemno$ci i warunkowosci, w celu
zapewnienia ochrony poufnosci. Wdrazanie mechanizmu automatycznej wymiany informacji ma
nastgpi¢ wedlug wilasnego sposobu, inspirowanego gtéwnie modelem IGA 1A, znanym z
amerykanskich regulacji FATCA, przejmujac standardowe elementy automatycznej wymiany
informacji opracowanej przez OECD, ktore uznane zostang za stosowne.

Komunikat Ambasady Republiki Panamy proroczo wskazywat, Ze Panama aktywnie uczestniczy
w miedzynarodowych dziataniach, majgcych na celu wdrozenie powszechnej automatycznej
wymiany informacji w sprawach finansowych, nie kryjac jednak, Ze Srodek ten nie moze by¢
uzywany jako obnizajacy konkurencyjno$¢ kraju na rzecz innych centréw finansowych. Oznacza
to wiec, Zze Panama w celu zachowania konkurencyjnej pozycji wsréd popularnych wcigz
jurysdykcji z Ameryki bLacinskiej i basenu Morza Karaibskiego, nie zastosuje bardziej
restrykcyjnych reziméw niz inne kraje regionu. Ciezko jest jednak przewidywaé, jak obecna
sytuacja wptynie na polityke panamskiego rzadu.

Przede wszystkim poufno$¢

Mimo restrykcyjnych regulacji wobec podmiotéw ulokowanych w krajach i terytoriach
stosujacych szkodliwg konkurencje podatkowg, oraz uzyskiwanych w nich dochodéw, panstwa
takie jak Republika Panamy wrcigZz stanowig popularng jurysdykcje jesli chodzi o lokowanie
majatkow, a to ze wzgledu na wysokie jak dotad standardy poufnosci oraz stosowanie struktur
powierniczych. Powyzsze powoduje, Ze niezwykle trudne, czy wrecz niemozliwe dla osoby
trzeciej jest zdobycie informacji na temat tego, kto jest rzeczywistym beneficjentem danego
podmiotu i kto czerpie lub bedzie czerpat z niego zyski.

W czasach, w ktorych po wielkim kryzysie ekonomicznym, panstwa catego swiata, zrzeszone w
OECD, G20 czy Unii Europejskiej siegaja po wszelkie instrumenty, majace na celu zapewnienie
przejrzystosci, oraz wyeliminowanie uchylania sie od opodatkowania, poprzez zapewnienie, Ze
podatki bedg ptacone tam gdzie rzeczywiscie powstajg dochody, na mapie wcigz mozna znalez¢
panstwa, ktére miedzynarodowej wspétpracy unikajg. W raporcie przygotowanym na spotkanie
ministréw finanséw grupy G20 w Szanghaju w dniach 26-27 lutego 2016 r., Sekretarz Generalny
OECD wskazal, ze Panama wycofata sie z wcze$niejszego zobowigzania do stosowania Common
Reporting Standard (CRS), ktérego celem jest wprowadzenie skutecznego systemu
automatycznej wymiany informacji finansowych miedzy panstwami. Zgodnie z poprzednimi
zapowiedziami, Panama byla w grupie panstw, ktére zobowigzaly sie zaczaé wymieniac
informacje finansowe z innymi panstwami od 2018 r. Obecnie znajduje sie, razem z Bahrajnem,
Nauru i Vanuatu ws$réd tych jurysdykcji, ktorych udziat w systemie wymiany informacji jest
niepewny.

Brak wspotpracy Panamy w zakresie wymiany informacji finansowych w praktyce niweczy
restrykcyjne postanowienia przepiséw podatkowych, o ktérych mowa powyzej, chociaz jak
wiemy z listopadowego wystapienia Ambasady Republiki Panamy nie bedzie to rozwigzanie
trwate.
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Co dalej?

ICI] zapowiada ujawnienie danych wszystkich podmiotéw znajdujacych sie w zdobytej
dokumentacji w maju 2016 r. Dziatanie takie mozna uzna¢ za ryzykowne. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze wszelkie informacje potaczone z hastem ,Panama Papers” w opinii publicznej
odbierane bedg raczej negatywnie. Nie jest jednak wykluczone, ze w$rod tych podmiotéw znajda
sie rdwniez takie, ktére nie byly wykorzystywane w niezgodnych z prawem celach. Ujawnienie
danych oséb zwigzanych z takimi podmiotami niewatpliwie moze wywota¢ lawine pozwoéw w
zwigzku z naruszeniem ddbr osobistych.

Nie wnikajac jednak glebiej w problematyke zasadnos$ci ujawniania wszystkich wykrytych
danych oraz legalnosci takiego dziatania w ogodle, nalezy zauwazy¢, ze zdobycie przez organy
podatkowe wielu panstw S$wiata informacji na temat ich rezydentéw podatkowych
ukrywajacych dochody i majatki w Panamie doprowadzi najprawdopodobniej do wszczecia
wielu postepowan podatkowych jak i karnych wzgledem ,zdemaskowanych” oséb.

Nalezy réwniez spodziewaé sie wzmozonego dziatania spotecznosci miedzynarodowe;j
skierowanego przeciwko uchylaniu sie od opodatkowania, w szczegdlnoSci intensywnego
zaangazowania panstw, w tym Polski, w implementacje zatoZen projektu Base Erosion and Profit
Shifting stworzonego przez OECD we wspéipracy z panstwami grupy G20.

Autor: Autor:
Aleksander Blahy » Pawel Bilicki
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Konwencja AGN - standardy zeglugi sSrodladowej w Europie

W ostatnim czasie coraz cze$ciej mowi sie o szerokiej modernizacji stanu polskiej zeglugi
srodladowej. Niestety, jak wskazuja analizy przygotowane przez ONZ, drogi wodne na
terenie Polski, z wyjatkiem Kkrétkich odcinkéw na dolnej Odrze i dolnej Wisle, nie
spelniaja minimalnych miedzynarodowych warunkéw zZeglownosci (IV Kklasa
zeglownos$ci). W tym kontekscie nie sposob nie przywota¢ opracowanego wlasnie przez
Organizacje Narodow Zjednoczonych Europejskiego Porozumienia w Sprawie Gléwnych
Srédladowych Drég Wodnych o Miedzynarodowym Znaczeniu (ang. European Agreement
on Main Inland Waterways of International Importance) skréotowo okreslanego rowniez
jako Konwencja AGN.

Dokument ten tworzy ramy prawne ulatwiajgce koordynacje plandéw rozwoju i inwestycji
dotyczacych zeglugi sSrédladowej o znaczeniu miedzynarodowym. Wszystko po to, by transport
drogami wodnymi $rédladowymi w Europie byt jeszcze bardziej efektywny i atrakcyjny
zaréwno dla uzytkownikéw jak i operatoréw. Warto wspomnie¢, iz AGN okresSla parametry
techniczne, jakie powinny spetni¢ miedzynarodowe wodne szlaki $r6dladowe.

Gléwne cele Konwencji
Konwencja AGN ustala priorytetowe przedsiewziecia inwestycyjne, ktére przy uwzglednieniu
wymagan nowoczesnych technologii przewozéw drogami wodnymi, prowadzi¢ majg do:

a. likwidacji tzw. ,waskich gardel” czyli tych elementéw drég ,E” (tu: oznaczenie sieci
europejskiego systemu drég wodnych w ramach transeuropejskiej sieci transportowej),
ktéorych  parametry nie odpowiadaja obecnym wymaganiom drég wodnych
miedzynarodowego znaczenia, tzn. posiadajg klase nizsza niz IV (tzw. ,podstawowe waskie
gardta”) lub mimo, iz odpowiadaja wymaganiom klasy IV powinny by¢ modernizowane w
celu poprawy ich jakosci i umozliwienia wzrostu wolumenu przewozéw (tzw. ,strategiczne
waskie gardta”);

b. likwidacji brakujacych ogniw, polegajacej na powstawaniu drég obecnie nieistniejacych, ale
stanowigcych element przysztej sieci drog wodnych o miedzynarodowym znaczeniu.

Konwencja AGN a Polska
W stosunku do polskich drég wodnych zalecenia wynikajgce z porozumienia AGN kwalifikuja
jako:

a. strategiczne waskie gardto:
— rzeke Odre (na odcinku od Widuchowej do Szczecina);

b. podstawowe waskie gardta:
— rzeke Odre (na odcinku od Kozla do Widuchowej oraz Kanat Gliwicki);
— rzeke Wiste (na odcinku od Warszawy do Ptocka i od Wioctawka do Gdanska);
— rzeke Bug (na odcinku od Brzes$cia do jeziora Zegrzynskiego);
— kanal Zeranski (od jeziora Zegrzynskiego do Wisty);
— brakujace potaczenia (kanat Odra-Dunaj-Laba).
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Zakres terytorialny

Sie¢ drég wodnych ujetych w porozumieniu AGN obejmuje swoim zasiegiem obszar
od Atlantyku po Ural, tgczac tym samym 27 krajow Europejskich w tym Polske, przez ktéra
prowadza trzy sposrod szlakéw zeglugowych znajdujacych sie w wykazie standardéw i
parametréw sieci drég wodnych miedzynarodowego znaczenia zawartych w ,Niebieskiej
Ksiedze” wydanej na podstawie porozumienia AGN:

1. E30 (faczacy Morze Battyckie z Dunajem w Bratystawie, obejmujac na terenie Polski Odre od
Swinoujscia do granicy z Czechami);

2. E40 (faczacy Morze Battyckie w Gdansku z Dnieprem w rejonie Czarnobyla i dalej z Morzem
Czarnym, obejmujac na terenie Polski Wiste od Gdanska do Warszawy, Narew oraz Bug do
Brzescia);

3. E70 (faczacy Holandie z Rosja i Litwg, a na terenie Polski obejmujacy Odre od ujscia Kanatu
Odra-Hawela do ujscia Warty w Kostrzynie, droge wodng Wista-Odra oraz od Bydgoszczy
dolng Wiste i Szkarpawe lub Wiste Gdanska).

Wsrdd sygnatariuszy Konwencji AGN znajduje sie ponad dwadzie$cia europejskich panstw. S3 to
m.in. Francja, Holandia, Niemcy, Czechy czy tez Wegry. W tym gronie nie jest obecna Polska,
niemniej w ostatnim czasie coraz czesciej podkresla sie potrzebe przyjecia Konwencji przez RP.
Miatoby to znaczaco wptyna¢ na poprawe stanu polskich drég wodnych oraz pobudzié
gospodarke w tym segmencie.

Autor:
Szymon Romanowicz
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, D Piotr Jedrusiak
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Nowe prawo restrukturyzacyjne - sposob na ratowanie
przedsiebiorstwa

W dniu 1 stycznia 2016 r. do polskiego porzadku prawnego weszla w zycie ustawa z dnia
15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne. Nowe przepisy zniosly dotychczas
obowiazujace postepowanie naprawcze zastepujac je szeregiem alternatywnych
procedur majacych na celu ratowanie upadajacego przedsiebiorstwa. Gl6wnym celem
postepowania restrukturyzacyjnego jest bowiem unikniecie likwidacji przedsiebiorstwa
znajdujacego sie w tarapatach finansowych oraz umozliwienie mu podjecia dziatan
naprawczych. Jedna z kluczowych zasad przys$wiecajacych powyzszemu celowi jest zasada
pierwszenstwa postepowania restrukturyzacyjnego przed postepowaniem
upadlosciowym.

Niewyptlacalno$¢ podmiotu gospodarczego

Punktem wyjscia dla mozliwo$ci zastosowania przepisow zaréwno postepowania
upadtosciowego, jak i postepowania restrukturyzacyjnego jest osiggniecie przez dany podmiot
gospodarczy stanu niewyptacalnosci lub tez zblizenie sie do tego stanu. W ramach postepowania
upadto$ciowego podstawowa zasada jest, iz upadto$¢ oglasza sie wylacznie w stosunku do
dtuznika, ktory stat sie niewyptacalny. Zgodnie z nowym brzmieniem ustawy, niewyptacalnosé¢
oznacza utrate zdolnosci do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych, przy
czym domniemywa sie, Ze dtuznik utracit powyzsza zdolnos¢, jezeli opodZnienie w wykonaniu
zobowigzan pienieznych przekracza 3 miesigce. Nadto, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna bez osobowoSci prawnej, ktdrej przepisy prawa przyznajg zdolno$¢ prawna, jest
niewyptacalna rowniez woéweczas, gdy jej zobowigzania pieniezne przekraczajg warto$¢ majatku,
a stan ten utrzymuje sie przez okres przekraczajgcy 24 miesigce. Przestanka ta nie dotyczy
jednak spotek osobowych, w ktérych co najmniej jednym wspdlnikiem odpowiadajgcym za
zobowigzania spétki bez ograniczen catym swoim majatkiem jest osoba fizyczna.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iZ nowy stan prawny w istotnym zakresie liberalizuje i
doprecyzowuje przestanki niewyptacalno$ci dluznika. Przed 1 stycznia 2016 r. z
niewyptacalno$cia danego podmiotu mieliSmy do czynienia, gdy dtuznik nie wykonywat
przewazajacej czesci swoich zobowigzan bez zakreslenia terminu ich niewykonywania lub tez
od dnia, w ktéorym zobowigzania przekroczyly warto$¢ majatku dtuznika. Aktualnie,
przedsiebiorstwo w kryzysie finansowym w poézZniejszym momencie osigga stan
niewyptacalno$ci, co wiaze sie z zawezeniem uprawnienia wierzycieli do skutecznego
kierowania wniosku o ogloszenie upadito$¢ dtuznika nieregulujacego na biezaco swoich
zobowigzan.

Przestanki wszczecia postepowania restrukturyzacyjnego

Ustawa Prawo restrukturyzacyjne stanowi, iz postepowanie restrukturyzacyjne moze by¢
prowadzone wobec dtuznika niewyptacalnego lub zagrozonego niewyptacalnoscig. W zakresie
pojecia niewyptacalno$ci ustawa odwotuje sie do przepiséw ustawy Prawo upadtoSciowe,
natomiast przez dluznika zagrozonego niewyptacalnoscig nalezy rozumie¢ dtuznika, ktorego
sytuacja ekonomiczna wskazuje, ze w niedtugim czasie stanie sie on niewyptacalny.

Z powyzszych definicji wynika, iz o ile ustawodawca dos¢ jednoznacznie okre$lit przestanki
niewyptacalnosci jako podstawy do ogtoszenia upadtosci, o tyle pozostawil do$¢ duza swobode
w zakresie okreslenia podstawy do zgtoszenia wniosku restrukturyzacyjnego. Nie wskazat on
zobiektywizowanych przestanek, ktore jednoznacznie dowodzityby zagrozenia stanem
niewyptacalnosci. Oceny tego, czy dany podmiot ma podstawy do wszczecia procedury
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restrukturyzacyjnej nalezy dokonywa¢ w oparciu o okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy.
Powyzsze zagrozenie moze bowiem wynika¢ zaréwno z oczywistego faktu nieregulowania
wymagalnych zobowigzan przez okres krotszy anizeli wynikatoby to z definicji niewyptacalnosci
tj. ponizej 3 miesiecy, ale moze takze wigzac sie np. z og6lng, zt3 sytuacja na danym rynku, mimo
iz dtuznik dotychczas byt w stanie regulowaé swoje zobowigzania.

Nalezy jednak pamieta¢ réwniez o tym, iZ pomimo znacznej swobody w ocenie podstaw do
otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego, Sad odmoéwi otwarcia postepowania
restrukturyzacyjnego zawsze, jezeli spowodowatoby ono pokrzywdzenie wierzycieli. Nadto, w
przypadku postepowania uktadowego i sanacyjnego niezbedne jest réwniez posiadanie przez
restrukturyzowanego $rodkéw pozwalajacych na przeprowadzenie postepowania, jak réwniez
regulowanie zobowigzan powstatych po jego wszczeciu.

Zbieg postepowania upadlosciowego i restrukturyzacyjnego

Z przytoczonej powyzej analizy przestanek dla zgtoszenia wniosku o ogloszenie upadtosci lub
wniosku restrukturyzacyjnego nie trudno dostrzec, iz zakres przytoczonych przestanek
czeSciowo sie pokrywa. Mianowicie, w przypadku zaistnienia stanu niewyptacalnosci dtuznika
przepisy prawa przewiduja mozliwo$¢ zaréwno ogloszenia upadtosci, jak i otwarcia
postepowania restrukturyzacyjnego. Kwestia fundamentalng dla skutecznos$ci rozwigzan
przewidzianych przez Prawo restrukturyzacyjne jest sposéb rozstrzygniecia powyzszego
konfliktu.

Jak zostato wskazane na wstepie, celem ustanowienia omawianych regulacji byto potozenie
przez ustawodawce nacisku na mozliwo$¢ reorganizacji i modernizacji zadtuzonych
przedsiebiorstw w miejsce ich likwidacji. Z tego wzgledu niejako naturalnym jest przyznanie
pierwszenstwa wnioskowi restrukturyzacyjnemu przed wnioskiem o ogtoszenie upadtosci.
Generalng zasada jest zatem, iz w przypadku ztozenia wniosku restrukturyzacyjnego oraz
wniosku o ogloszenie upadtosci, w pierwszej kolejno$ci s3ad rozpoznaje wniosek
restrukturyzacyjny. Sad upadto$ciowy wstrzymuje rozpoznanie wniosku o ogtoszenie upadtosci
az do uprawomocnienia postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego. W
dalszym ciggu sad upadtosciowy jest jednak uprawniony do zabezpieczenia majatku dtuznika. W
przypadku pozytywnego rozpoznania wniosku restrukturyzacyjnego az do zakoniczenia lub
umorzenia postepowania nie jest dopuszczalne ogloszenie upadiosci przedsiebiorcy.

Zasada pierwszenstwa wniosku restrukturyzacyjnego moze by¢ jednak przetamana w dwoch
przypadkach. Pierwszym z nich jest sytuacja, w ktdrej sad upadtoSciowy stwierdzi, iz
wstrzymanie rozpoznania wniosku o ogtoszenie upadios$ci sprzeciwia sie interesowi ogétu
wierzycieli. Wéwczas sad upadtoSciowy przejmuje oba wnioski do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzyga je wspolnie.

Drugim przypadkiem przelamania omawianej zasady jest natomiast sytuacja, w ktérej sad
upadto$ciowy jest uprawniony do samodzielnego rozstrzygniecia bezposrednio o wniosku o
ogloszenie upadtos$ci. Uprawnienie takie przystuguje sadowi upadtosciowemu, jezeli tgcznie
spetnione s3 nastepujace przestanki: przejecie wniosku restrukturyzacyjnego do wspdlnego
rozpoznania spowodowatoby znaczne opdZznienie w wydaniu orzeczenia skutkowatoby to
szkoda wierzycieli oraz podstawy restrukturyzacji zawarte we wniosku restrukturyzacyjnym sa
sadowi znane.

Obowigzek rozpoznania w pierwszej kolejno$ci wniosku restrukturyzacyjnego wygasa w chwili,

gdy sad upadtosciowy wyda postanowienie o ogloszeniu upadto$ci dtuznika. Jezeli zatem
whniosek restrukturyzacyjny wptynie po ogloszeniu upadtosci, woéwczas sad restrukturyzacyjny
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wstrzymuje jego rozpoznanie do czasu uprawomocnienia sie postanowienia. W przypadku
uprawomocnienia postanowienia o ogloszeniu upadtosci, sad restrukturyzacyjny odmawia
otwarcia postepowania upadtosciowego. Jezeli jednak z jakichkolwiek powodéw postanowienie
0 ogtoszeniu upadtosci nie uprawomocni sie, wniosek restrukturyzacyjny bedzie podlegat
rozpoznaniu na zasadach ogélnych.

Podsumowanie

Nalezy podkresli¢, iZ nowe przepisy Prawa restrukturyzacyjnego daja dtuznikowi niezwykle
istotny instrument pozwalajacy na skuteczne przeciwdziatanie upadtosci przedsiebiorstwa. W
uprzednio obowigzujagcym stanie prawnym niewyptacalny dtuznik czesto byt skazany na
likwidacje i wyprzedaz majatku po nierynkowych cenach, co zazwyczaj skutkowalo réwniez
niezaspokojeniem wierzycieli. Aktualnie, ustawodawca proponuje dtuznikowi alternatywne
rozwigzanie pozwalajgce na przywrocenie przedsiebiorstwa do stanu wyptacalnosci, sptate
dtugébw oraz, w dalszej perspektywie, kontynuacje funkcjonowania na rynku. Zasada
pierwszenstwa postepowania restrukturyzacyjnego daje niewyptacalnemu przedsiebiorcy
prerogatywe do samodzielnego rozwigzania probleméw finansowych poprzez reorganizacje i
modernizacje swojej dziatalno$ci przy wykorzystaniu narzedzi proponowanych przez nowe
przepisy. Jezeli zaproponowane regulacje okaza sie skuteczne a prowadzone w nowej formule
restrukturyzacje przedsiebiorstw efektywne, z pewno$cig odbedzie sie to z korzyscig dla
wszystkich uczestnikéw gospodarki - w takim samym stopniu dtuznikdw, jak i ich wierzycieli.

Autor:
Marcin Kaszynski
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Przerywanie terminéw przedawnienia roszczen -
Zawzywajacy Spia (nieco) spokojniej

Rok 2016 przynidst wazkie dla obrotu gospodarczego orzeczenie dotyczace instytucji tzw.
zawezwania do préby ugodowej.

Kierowany do sadu powszechnego wniosek o zawezwanie do préby ugodowej jest wygodng
instytucja, szczeg6lnie dla przedsiebiorcow pozostajacych w sporach z dtuznikami. Wniosek
skutkuje wyznaczeniem posiedzenia pojednawczego, na ktérym strony przed sadem, jeszcze
bez uruchamiania procesu, mogg wypowiedzie¢ sie co do tego, czy widza mozliwo$¢
polubownego zakonczenia sporu. Ugoda zawarta w wyniku takiego posiedzenia jest tzw.
tytutem egzekucyjnym i po zaopatrzeniu w klauzule wykonalno$ci pozwala na skierowanie
sprawy bezposrednio do egzekucji.

W praktyce zawezwanie do ugody pozwala, miedzy innymi, dowiedzie¢ sie, na ile mozliwe jest
unikniecie procesu, a niejako dodatkowo i przy okazji - skutkuje przerwaniem biegu
przedawnienia roszczenia o spelnienie S§wiadczenia. I to wiasnie ten na pozoér dodatkowy
element okazat sie gtdbwnym powodem popularnosci, jakg zyskaty sobie w ostatnich latach
posiedzenia pojednawcze

Kontrowersje w orzecznictwie i doktrynie budzito natomiast wielokrotne zawzywanie do
préoby ugodowej. Pojawialy sie glosy, Ze takie dziatanie ma charakter naduzycia prawa i nie
powinno by¢ uznawane za skutecznie prowadzace do przerwania biegu przedawnienia. Spér o
skutki ,n-tego z kolei” zawezwania nie wynikat wprost z brzmienia ktéregokolwiek z przepiséw
prawa, a byt raczej rezultatem zbiegu dwoch okolicznosci: (i) z jednej strony - kreatywnego
podejscia ,zawzywanych” dtuznikéw, ktérzy po tym, jak zostali juz pozwani, zmierzali do
wygrania sporu sagdowego opierajac sie na tatwym do podniesienia zarzucie przedawnienia; (ii)
z drugiej strony natomiast - sprzyjajacemu tej kreatywnej argumentacji obcigzeniu wymiaru
sprawiedliwosci, wyrazajacemu sie niejednokrotnie w zniecierpliwieniu niektorych sedzidow
wobec wierzycieli i ich pelnomocnikéw, spowodowane koniecznos$cig wyznaczania posiedzen w
sytuacji, w ktérej szanse do zawarcia ugody byty bliskie zeru (w praktyce na wiekszos$¢
posiedzen strony stawiaty sie tylko po to, zeby o$wiadczy¢, Ze ugoda jest wykluczona).

Z czasem zaczety pojawiac sie wyroki, ktére — na rézne sposoby - rozstrzygaly problem. Jednym
z glos$niejszych przyktadéw byt wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2014 roku, ktory
stwierdzil, ze "oceniajqc, czy kolejny wniosek o zawezwanie do préby ugodowej przerywa bieg
przedawnienia, nalezy zwrdci¢ uwage, ze przerwanie biegu przedawnienia nie jest podstawowym
celem instytucji postepowania pojednawczego i nie mozna uznad, aby prawnie dopuszczalne byto
przerywanie biegu terminu przedawnienia w _nieskoriczonos¢ przy pomocy kolejnych wnioskéw o
zawezwanie do préby ugodowej.” (Wyrok Sadu Apealacyjnego w Warszawie z dnia 06 czerwca
2014r., I ACA 12/14, Legalis). Taki swoisty ,precedens”, przez niektérych uznanych autoréw
podnoszony do rangi ,przetomu w orzecznictwie” (vide: M. Safjan [w]: Kodeks cywilny. T. L
Komentarz. Art. 1-44910, red. H. Pietrzkowski, kom. do art. 123 KC, Legalis), stworzyl nowa
ptaszczyzne sporu i niewatpliwie spedzat sen z powiek niejednemu przedsiebiorcy, ktory
dotychczas zarzutu przedawnienia sie nie obawiat.
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Nie trzeba byto dtugo czeka¢, az problem pojawi sie na wokandzie Sadu Najwyzszego - stato sie
tak w sprawie o sygn. akt III CSK 50/15 zakonczonej wyrokiem SN z dnia 28 stycznia 2016 r.
Syntetycznie przedstawiony stan faktyczny w tej sprawie byt nastepujacy:

Strony toczyty spor o zaptate, przy czym pozwany, uprzednio dwukrotnie zawzywany do ugody
podnioést zarzut przedawnienia. Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo uznajac, ze
roszczenie nie ulegto przedawnieniu, wobec przerwania biegu przedawnienia zawezwaniami do
préby ugodowej, dokonanymi w dniach 2 sierpnia 2007 r., a nastepnie 29 lipca 2010 r. Sad
Okregowy w szczegblnosSci nie uznat argumentu pozwanego o ,pozornosci” drugiego
zawezwania do préby ugodowej jako zmierzajacego do unikniecia skutkéw przedawnienia,
stwierdzajac, Ze zawezwanie takie jest traktowane w judykaturze jako przerywajace bieg
przedawnienia.

W wyniku rozpoznania apelacji obu stron, Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje strony pozwanej,
zmienil wyrok pierwszej instancji i oddalit powo6dztwo wobec skutecznosci podniesionego
zarzutu przedawnienia. S3d odwotawczy uznal, Ze roszczenia w czesci ulegly przedawnieniu,
poniewaz drugie zawezwanie zostato podjete w celu doprowadzenia do przerwy biegu
przedawnienia, a nie w celu dochodzenia roszczenia. W ocenie tego Sadu, juz po pierwszym
zawezwaniu do proby ugodowej w 2007r. powoddka miata pelng $wiadomos$¢, Ze pozwana nie
zaspokoi jej roszczen o$wiadczajac, ze nie zawrze ugody. W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat,
ze powodka nie miata racjonalnych podstaw do przyjecia, iz kolejne zawezwanie z 2010 r. da
realng szanse na zawarcie ugody. Innymi stowy - Sad Apelacyjny uznal, Ze drugie z zawezwan
nie mogto doprowadzi¢ do przerwania biegu przedawnienia, poniewaz strony na nim
zaprzestaty pertraktacje co do zakoriczenia sporu.

Sad Najwyzszy, rozpatrujac sprawe stwierdzil, Zze wnioski Sadu Apelacyjnego poszly zbyt
daleko, a takze, Ze nie rozpatrzy! on istotnych dla sprawy okolicznosci. Jak stwierdzit SN, z
unormowan dotyczacych skutkéw zawezwania do ugody nie da sie wyinterpretowaé, ze dla
przerwania biegu przedawnienia i przed kolejnym zawezwaniem do ugody koniecznym jest
kontynuowanie prowadzonych uprzednio pertraktacji pomiedzy stronami, co do mozliwego
zakonczenia sporu poza procesem.

Sad Najwyzszy uznat, ze ,nie ma racjonalnych podstaw do przyjecia wyktadni, ze drugie (czy
kolejne) zawezwanie do préby ugodowej nie zmierza bezposrednio w celu wskazanym w art. 123 §
1 pkt 1 kc, a celem takiego kolejnego zawezwania zawsze bedzie jedynie przerwanie biegu
przedawnienia. Aprobata stanowiska judykatury, ze pierwsze zawezwanie do préby ugodowej
przerywa bieg terminu przedawnienia (wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2014 r, V CSK 274/13,
niepubl.; postanowienie SN z dnia 17 czerwca 2014 r. V CSK 586/13, niebubl.; wyrok SN z dnia 25
listopada 2009 r., 11 CSK 259/09, niepubl.) nie przesqdza w jakimkolwiek stopniu o wystqgpieniu lub
braku wystgpienia tozsamego skutku prawnego w odniesieniu do kolejnego zawezwania do préby
ugodowej. Kolejne zawezwanie do préby ugodowej jest bowiem takq czynnoscig, ktéra moze
wywotac skutek przewidziany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. [czyli przerwanie biegu przedawnienia -
przyp. Aut.] ale jedynie wowczas, jezeli w okolicznosciach stanu faktycznego zaistnieje podstawa
do oceny, Ze czynno$¢ te przedsiewzieto bezposrednio w celu wskazanym w tym przepisie.”

Sad Najwyzszy stwierdzit zatem, Ze elementem oceny, czy kolejne wezwanie przerwato bieg
przedawnienia jest to, czy byto ono nakierowane na ,dochodzenie lub ustalenie albo zaspokojenie
lub zabezpieczenie roszczenia”. Jak mozna przeczyta¢ w przywotanym orzeczeniu ,zawezwanie
do préby ugodowej jest wiec czynnosciq przerywajgcq bieg przedawnienia, jezeli stanowczo nie
ustalono, Ze przedsiewzieto jq bezposrednio w innym celu”.

31



Newsletter, kwiecien 2016 Marek Czernis Kancelaria Radcy Prawnego

Z powyzszego wynika - bardzo istotna - wskazéwka. W toku sporu toczacego sie po
»podwijnym” zawezwaniu wcale nie jest wykluczone, ze drugie i kolejne zostang uznane za
nieskutecznie dokonane, ale wymaga to, jak okre$lit sam Sad Najwyzszy, ,stanowczego
ustalenia”, Ze zawezwanie zmierzato do innego celu niZz ,dochodzenie lub ustalenie albo
zaspokojenie lub zabezpieczenie roszczenia”. W przypadku wiec kolejnych zawezwan nalezy mieé
na uwadze, czy w razie potrzeby - bedzie mozliwo$¢ wykazania okolicznosci, ktére pozwolityby
na ustalenie, Ze przerwanie przedawnienia nie byto jedynym celem skierowania wniosku do
Sadu Rejonowego.

Autor: Autor:
Piotr Gajlewicz 1> Michal Hubicki
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Zmiany w ksiedze akcyjnej na wniosek nabywcy akcji - czeS¢ 1

Zarzad spolki akcyjnej zgodnie z art. 341 § 1 Kodeksu spodlek handlowych jest
obowigzany do prowadzenia Kksiegi akcji imiennych i swiadectw tymczasowych, do ktdrej
nalezy wpisywa¢ nazwisko i imie albo firme oraz siedzibe i adres akcjonariusza albo
adres do doreczen, wysokos$¢ dokonanych wptat, a takze, na wniosek osoby uprawnionej,
wpis o przeniesieniu akcji na inng osobe wraz z data wpisu. Zgodnie z § 2 na zadanie
nabywcy akcji zarzad dokonuje wpisu o przeniesieniu akcji.

Regulacja Kodeksu spotek handlowych dotyczaca procedury dokonywania zmian zostata
zamieszczona w art. 341 § 4 i § 5. Przepisy te pozwalajg w og6lny sposéb zrekonstruowac
oczekiwany przez ustawodawce przebieg wprowadzania zmian do ksiegi akcyjnej na wniosek
nabywcy akcji, nie odpowiadaja jednak na praktyczne watpliwosci pojawiajace sie przy prébie
stosowania tych norm.

[ tak art. 341 § 4 stanowi, Ze przed dokonaniem zmian w ksiedze akcyjnej zarzad powiadamia o
swoim zamiarze osoby zainteresowane, wyznaczajac im co najmniej dwutygodniowy termin dla
zgtoszenia sprzeciwu. Zgtoszenie pisemnego sprzeciwu w tym terminie powoduje wstrzymanie
zmiany wpisu. Osobami zainteresowanymi sg osoby, ktérych uprawnienia wpisane w ksiedze
akcyjnej maja zostaé¢ wykreslone lub obcigzone przez wpis ograniczonego prawa rzeczowego.

Na gruncie procedury powiadomien istniejg dwa podstawowe zagadnienia, co do ktérych brak
wypracowanego orzecznictwa i nauki prawa. W wypadku orzecznictwa brak ten wynika w duzej
mierze z okolicznosci, ze o ile w praktyce zmiany w ksiedze akcyjnej sa dokonywane
powszechnie, to stosunkowo niewielka ich cze$¢ koniczy sie oddaniem sprawy do rozstrzygniecia
przez sad powszechny.

Pierwszym spornym zagadnieniem jest kwestia sposobu dokonywania zawiadomienia oséb
zainteresowanych, ktérymi sg co do zasady zbywcy akcji. Podstawowa funkcjg zawiadomienia
jest ochrona osoby, ktéra dla spétki wcigz jest akcjonariuszem, czyli osoby ujawnionej w ksiedze
akcyjnej. Osoba ta ma bowiem prawo wnie$¢ sprzeciw, ktory wstrzyma procedure dokonywania
wpisu w ksiedze akcyjne;.

Majac na uwadze powyzszy cel, jak rowniez literalne brzmienie § 4 zd. 1, ktéry stanowi, ze
zarzad ,powiadamia” osoby zainteresowane, w teorii prawa pojawiaja sie glosy, ze
powiadomienie bedzie skuteczne wylacznie wtedy, gdy adresat sie z nim zapozna. Trudno
jednak zgodzi¢ sie z tak rygorystycznym postulatem. W praktyce obrotu, zwtaszcza w wypadku
duzych spétek akcyjnych z akcjonariatem pracowniczym, charakteryzujacych sie rozdrobniem
akcjonariatu mniejszo$ciowego, akcjonariusza nierzadko zapominajg o aktualizacji swoich
danych adresowych. Nie mozna oczekiwa¢, zeby w takich sytuacjach zarzad spo6tki rozpoczynat
poszukiwania aktualnego adresu zamieszkania akcjonariusza by zawiadomié¢ go o zamiarze
dokonania zmiany w ksiedze akcyjnej. To bowiem w interesie akcjonariusza lezy utrzymywanie
w ksiedze akcyjnej aktualnego adresu korespondencyjnego.

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem wyrazanym m.in. przez prof. Sottysinskiego, ze do doreczen
przedmiotowych zawiadomien nalezy odpowiednio stosowa¢ art. 61 § 1 Kodeksu cywilnego,
ktéry stanowi ze oswiadczenie woli, ktédre ma by¢ ztoZone innej osobie, jest ztozone z chwilg, z
ktéra doszto do niej w taki sposéb, ze mogta zapoznac sie z jego trescig. W orzecznictwie i
doktrynie podnosi sie na gruncie tego przepisu, ze do doreczenia dochodzi, jezeli oswiadczenie
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woli zostato wystane na znany adres odbiorcy, a odbiorca majac mozliwo$¢ zapoznania sie z nim
nie dokonat tego.

Wobec powyzszego, a takze majac na uwadze Ze od otrzymania powiadomienia osoba
zainteresowana ma dwutygodniowy termin dla zgtoszenia sprzeciwu, za wystarczajgcy sposob
dokonywania powiadomien o wszczeciu procedury zmian w ksiedze akcyjnej nalezy uznaé
wystanie listu poleconego za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. W wypadku jego
nieodebrania, jako moment doreczenia w tym trybie - stuzgcy do wyliczenia dwutygodniowego
terminu na wniesienie sprzeciwu - nalezy uznawaé ostatni dzien terminu wynikajgcego z
podwobjnej awizacji.

W konkretnych sytuacjach, np. w okresie wakacyjnym, lub w wypadku spotek ktére uwazajg za
celowe zwiekszenie ochrony dotychczasowych akcjonariuszy (np. w zwigzku ze znanymi spétce
okoliczno$ciami zbycia akcji lub w wypadku pochodzenia zbytych akcji z akcjonariatu
pracowniczego, ktéoremu spotka zapewnia szczegdlng ochrone) moze znalez¢ uzasadnienie
dokonanie ponownego zawiadomienia w wypadku zwrotu pierwszego zawiadomienia z powodu
jego niedoreczenia. Ten spos6b pozwala spotce na wykazanie, ze dokonata wszelkich staran by
powiadomi¢ dotychczasowego akcjonariusza, co moze poprawi¢ jej sytuacje procesowg w
wypadku ewentualnego sporu.

Kolejne artykuly dotyczy¢ beda skutkéw sprzeciwu wniesionego przez zbywce akcji oraz
obowiazkéw zarzadu spotki w zakresie badania dokumentéw przedstawianych przez
wnioskodawce.

Autor:
Aleksander Karandyszowski

Autor:
Pawel Mickiewicz
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Mobbing w miejscu pracy

Jednym z obowiazkéw pracodawcy jest przeciwdzialanie mobbingowi. Jednoczesnie
czesto zjawisko mobbingu wystepuje poza jakakolwiek wiedza oraz zgoda pracodawcy.
Niemniej to pracodawca w ostatecznosci ponosi wszelkie negatywne konsekwencje z
tytulu wystepowania mobbingu w miejscu pracy, chyba ze wykaze w tym zakresie
staranne dzialanie. Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie, iZ mobbing jest zjawiskiem bardzo
skomplikowanym, a zarazem niezwykle wrazliwym.

Zgodnie z art. 943 § 2 Kodeksu pracy mobbing oznacza dziatania lub zachowania dotyczace
pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajagce na uporczywym i
dtugotrwatym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywotujace u niego zanizong ocene
przydatno$ci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub oS$mieszenie
pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspétpracownikow.

Wskazana definicja zawiera szereg niedookreslonych wyrazen, co powoduje zarazem
powstawanie probleméw w jej zrozumieniu. W tym zakresie z pomoca przychodzi w duzej
mierze orzecznictwo. Na tym tle wskaza¢ nalezy, iz w wyroku z dnia 14 listopada 2008 r., sygn.
akt II PK 88/08, Sad NajwyzZszy uznat, Ze ocena, czy nastagpito nekanie i zastraszanie pracownika
oraz czy dziatania te mialy na celu doprowadzenie i mogly doprowadzi¢ lub doprowadzity do
zanizonej oceny jego przydatnosci zawodowej, do jego poniZenia, o$mieszenia, izolacji badz
wyeliminowania z zespotu wspo6tpracownikéw, opierac¢ sie musi na obiektywnych kryteriach. W
tym samym wyroku Sadu Najwyzszy podkreslit nadto, iz izolacja pracownika w grupie
wspotpracownikéw nie stanowi autonomicznej cechy mobbingu. Tylko izolacja w grupie
pracowniczej bedgca nastepstwem dziatan polegajacych na negatywnych zachowaniach
objetych dyspozycja tej normy (nekanie, zastraszanie, ponizanie, o$mieszanie) uzasadnia
przyjecie zaistnienia mobbingu. Jezeli natomiast jest ona reakcjg na naganne zachowania
pracownika w stosunku do swoich wspotpracownikéw, to nie ma podstaw, aby dziataniom
polegajacym na unikaniu kontaktéw z takim pracownikiem przypisywac¢ znamiona mobbingu.

Jak wynika z powyzszego, nie wszystkie sytuacje sporne mozemy uznac jako mobbing. Nie ulega
bowiem watpliwos$ci, ze nie kazdy dyskomfort psychiczny pracownika jest mobbingiem, a
zarazem pracownicy coraz cze$ciej naduzywaja tego pojecia. Z pewnos$cig mobbingiem nie
bedzie przyktadowo konstruktywna krytyka dziatan pracownika przez swojego przetozonego.
Niezaleznie do tego w jaki sposob taka krytyke odbierze podwtadny nie mozna przyjaé jakoby
wystgpita w tej sytuacji jakakolwiek forma nekania ze strony pracodawcy. Podobnie jedng z cech
odroézniajagcych mobbing od zwyktych sytuacji konfliktowych jest jego uporczywy oraz
dtugotrwaty charakter. Wylaczone z pojecia mobbingu s3 zatem wszelkie zdarzenia
jednorazowe oraz incydentalne. Nie jest przy tym mozliwe jednoznacznie okreslenie
minimalnego okresu koniecznego do uznania, iz zaistniato w danych okoliczno$ciach zjawisko
mobbingu. Dla oceny dtugotrwatosci kluczowy jest bowiem moment wystapienia wskazanych w
tych przepisach skutkéw nekania lub zastraszania pracownika oraz uporczywos$¢ i stopien
nasilenia tego rodzaju dziatan. Co wiecej, duza intensywno$¢ i uporczywos¢ zachowan moze
wrecz sktania¢ do uznania za dtugotrwaty okresu krétszego niz w przypadku mniejszego ich
nasilenia (Kodeks pracy. Komentarz. Krzysztof Walczak). Ponadto, samo dziatanie wcale nie
musi by¢ sprzeczne z prawem w rozumieniu innych przepiséw. W doktrynie wskazuje sie
jednak, iz musi ono by¢ przynajmniej w pewnym sensie naganne, niemajace usprawiedliwienia
w normach moralnych lub zasadach wspoétzycia spotecznego (Kodeks pracy. Komentarz.
Kazimierz Jaskowski, Eliza Maniewska).
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Na tym tle wskaza¢ réwniez nalezy, iz sprawcami mobbingu mogg by¢ zaré6wno cztonkowie
organéw zarzadzajacych jak rdwniez osoby wykonujace czynnosci w sprawach z zakresu prawa
pracy za pracodawce, przetozeni czy inni pracownicy. Nie mozna takze wykluczy¢, Ze dziatania
mobbingowe zostang podjete przez podwtadnych wobec przetozonych, chociaz w praktyce sa to
znacznie rzadsze sytuacje. W tym jednak zakresie za kazdy razem ostatecznie odpowiedzialnos$¢
wobec pracownika poddanego mobbingowi ponosi pracodawca.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz pracownik zarzucajgcy pracodawcy mobbing obowigzany jest
przedstawi¢ okolicznosci jego zaistnienia. Ciezar dowodu wykazania wystepowania zjawiska
mobbingu, w tym jego ewentualnych skutkéw, spoczywa bowiem wylacznie na pracowniku,
ktéry nie moze tylko w bardzo ogélny sposéb wskazaé, ze zastosowano wobec niego mobbing.
Konieczne jest w tym zakresie przedstawienie faktow odnoszacych sie do konkretnych
zachowan mobbingowych oddziatujacych na pracownika. Pracownik dochodzac przed sadem,
np. odszkodowania za rozstr6j zdrowia, bedzie przy tym zobowigzany do udowodnienia, iz
rozstréj ten jest spowodowany nekaniem jego osoby w miejscu pracy. Ponadto wykazaniu przez
pracownika podlega takze m. in. uporczywos$¢ i dlugotrwato$¢ stosowania wobec niego
mobbingu.

Pracodawca za$ dla uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci powinien wykaza¢, ze okoliczno$ci
podnoszone przez pracownika nie miaty w ogdle miejsca czy tez, Ze nie stanowig one zjawiska
mobbingu. Ponadto pracodawca uwolni sie rowniez od odpowiedzialnosci, jezeli udowodni, ze
podjat realne dziatania prewencyjne, ktére wykaze przed sadem i potwierdzi ich potencjalna
pelna skutecznos¢. W tym zakresie wskaza¢ nalezy na art. 943 § 1 Kodeksu pracy, ktory
jednoznacznie stanowi, ze pracodawca jest obowigzany przeciwdziata¢ mobbingowi.
Jednocze$nie Kodeks Pracy nie wskazuje w jaki konkretnie sposéb pracodawcy powinni
zapobiegac i zwalczac¢ tego rodzaju negatywne zjawiska. W wyroku z dnia 21 kwietnia 2015 r.
(sygn. akt II PK 149/14) Sad Najwyzszy wskazat jednak, ze obowigzek przeciwdziatania
mobbingowi nie polega jedynie na dziataniach dotyczacych przypadkéw wystapienia tego
zjawiska, ale rowniez na dziataniach zapobiegawczych, ktére powinny by¢ realne i efektywne.
Niezaleznie bowiem od tego, kto jest sprawcg mobbingu, odpowiedzialnos¢ za jego wystapienie
w zaktadzie pracy ponosi zawsze pracodawca.

Na tym tle warto wskaza¢ na uzasadnienie wyroku Sagdu Najwyzszy z dnia z dnia 3 sierpnia 2011
r., sygn. akt [ PK 35/11, zgodnie z ktérym pracodawca powinien przeciwdziata¢ mobbingowi, w
szczeg6lnosci szkolgc pracownikdéw - informujgc o niebezpieczenstwie i konsekwencjach
mobbingu czy stosujac procedury, ktére umozliwig wykrycie i zakonczenie tego zjawiska. Jak
dodatkowo wskazano, dobdr wtasciwych s$rodkéw uzalezniony pozostaje od konkretnego
pracodawcy, jak na przyktad rodzaju Srodowiska pracy, charakteru i ilosci interakcji miedzy
pracownikami, grozacych wystgpieniem tego negatywnego zjawiska, wpltywem rodzaju
wykonywanej pracy. W konsekwencji, jesli mimo rzeczywistego wprowadzenia witasciwych
$rodkéw zaradczych doszto do mobbowania, to albo sam mobbowany nie korzystat z
mozliwo$ci przeciwdziatania zjawisku, uruchamiajac procedury antymobbingowe, albo
mobberzy naruszali swoje obowigzki pracownicze, $wiadomie dzialajac wbrew przyjetym
regutom, albo zbiegly sie - co najbardziej prawdopodobne - oba te elementy. Za tego rodzaju
dziatania pracodawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci w ramach regulacji art. 943 § 1
Kodeksu pracy. Majac na uwadze powyzsze, w praktyce czesto mozna spotykac sie z takimi
rozwigzaniami jak przykladowo: wewnatrzzaktadowa polityka antymobbinogwa, stworzenie
klarownego zakresu kompetencji, zapewnienie petnego przeptywu informacji, adaptacja nowo
zatrudnionych pracownikéw, stworzenie mozliwo$ci oceny pracownikéw, stworzenie jasnego
systemu zaleznos$ci, szkolenia kadry menadzerskiej, $srodki oddziatywania dyscyplinujacego czy
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rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem stosujgcym mobbing (Kodeks pracy. Komentarz.
Krzysztof Walczak).

Nie ulga zarazem watpliwosci, Ze ztoZenie przez pracownika skargi dotyczacej stosowania
wobec niego mobbingu obliguje pracodawce do wyjasnienia sprawy oraz podjecia dziatan
zmierzajacych do przerwania naruszen i zapobiezenia dalszym naruszeniom. Przebieg
postepowania wyjasniajacego warto przy tym wiasciwie udokumentowaé. Przyktadowo
wskazuje sie réwniez na takie dziatania jak podjecie profilaktycznej rozmowy z ewentualnym
sprawcg mobbingu, postepowanie przed komisja pojednawczg lub antymobbingows,
mediatorem lub sagdem polubownym czy teZz podjecie zmian organizacyjnych, a takze natozenie
kary porzadkowej. Warto réwniez zwroécié szczegdélng uwage na potrzeby pracownika
sktadajgcego skarge, monitorowac¢ sytuacje oraz ewentualnie zapewni¢ pracownikowi
odpowiednig pomoc.

Podsumowujac, jak wspomniano pracodawca ma obowiazek przeciwdziatania mobbingowi.
Jednoczesnie czy rzeczywiscie doszto do mobbingu na terenie zaktadu pracy beda za kazdym
razem decydowaty faktyczne okolicznosci dotyczace danego przypadku. Nie kazdy dyskomfort
psychiczny pracownika nalezy bowiem uzna¢ za mobbing. Ponadto, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, pracodawca obowigzany jest przeciwdziala¢ mobbingowi. Wykazanie przez
pracodawce odpowiedniej wrazliwos$ci na kwestie zwigzane z mobbingiem, w tym podjecie
przez pracodawce okreslonych dziatan zapobiegawczych, wptywa na ostateczng ocene. W tym
zakresie pracodawca zobowigzany jest bowiem do zachowania starannego dziatania.

Autor: ~ Autor:
Rafal Czyzyk » Lukasz Radosz
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Ryzykowny marketing, czyli jak kampania promocyjna moze
zostac uznana za gre hazardowg

Jedna z popularnych strategii stosowanych w ramach dzialan marketingowych przez
przedsiebiorcow jest organizowanie konkursoéw z nagrodami. Maja one na celu zwiekszy¢
popularno$¢ marki oraz zacheci¢ potencjalnych klientéw do nabywania w przysztosci
towarow i ustug oferowanych przez przedsiebiorce. Nierzadko jednak ostateczny ksztatt
akcji promocyjnej naraza firmy na zakwalifikowanie takich dzialan jako loterii w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (dalej:
u.g.h.), co moze wigza¢ sie dla nieSwiadomego organizatora z przykrymi
konsekwencjami.

Czym jest loteria?

Polskiemu prawu znane s3g cztery rodzaje loterii: (i) pieniezne, w ktérych uczestniczy sie
poprzez nabycie losu, a wygranymi s3a wylacznie nagrody o charakterze pienieznym; (ii)
fantowe, w ktorych uczestniczy sie przez nabycie losu, a nagrodami s3 wygrane wytacznie o
charakterze rzeczowym; (iii) audiotekstowe, w ktérych uczestniczy sie poprzez odptatne
polaczenie telefoniczne lub za pomocg wystania wiadomosci SMS, a nagrodami sg wygrane o
charakterze pienieznym lub rzeczowym oraz najpopularniejsze - (iv) promocyjne, w ktoérych
uczestniczy sie nieodptatnie, a wygranymi sg nagrody o charakterze pienieznym lub rzeczowym.
Loterie zaliczane sa do kategorii gier losowych, czyli gier o wygrane pieniezne lub rzeczowe,
ktérych wynik w szczegdlnosci zalezy od przypadku, a warunki gry okre$la regulamin. W
konsekwencji urzadzanie i prowadzenie loterii moze sie odbywa¢ wylgcznie na zasadach
uregulowanych w u.g.h. W niniejszym artykule skupimy sie wylacznie na problematyce loterii
promocyjnych jako tych, ktére pojawiaja sie najczesciej w ramach kampanii promocyjnych
stosowanych przez firmy.

Przestanki loterii promocyjnej

Zasadniczo o tym czy mamy do czynienia z loterig promocyjng decyduja nastepujace przestanki:
(i) uczestnictwo poprzez nabycie towaru lub ustugi lub innego dowodu udziatu w grze i tym
samym nieodptatne uczestnictwo w grze, (ii) nagrody pieniezne lub rzeczowe oferowane przez
organizatora oraz (iii) tego czy wynik loterii zalezy w szczegdlnosci od przypadku.
Najistotniejszg z nich jest ostatnia przestanka, gdyz to ona nastrecza najwiecej problemow
interpretacyjnych. W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego wyksztatcit sie poglad,
zgodnie z ktérym za gre losowq nalezy uzna¢ taka, w ktérej sprawnos¢ fizyczna czy umystowa
uczestnika pozostaje bez znaczenia dla ostatecznego wyniku. Innymi stowy, jezeli uczestnikowi
pozostawiony jest jakikolwiek wybor to w zakresie jego szans na wygrang nie ma najlepszego i
najgorszego wyboru.!

Z kolei przechodzac do niezdefiniowanego przez prawodawce pojecia loterii, nalezy wskazaé, ze
komentatorzy powotujg sie w tym miejscu w gléwnej mierze na wyktadnie jezykows i
przywotuja definicje ze stownika jezyka polskiego. Stowo ,loteria” w jezyku polskim oznacza
tyle, co gra, w ktérej uczestnicy nabywajq losy, a o wygranej decyduje losowanie, ale réwniez jako
sytuacja lub dziatanie ryzykowne i niepewne, ktérych efekt zalezy tylko od przypadku. Losowanie -
na ktéore wskazuje sie w definicji stowa ,loteria” - jest to zas procedura, podczas ktorej sq
ciggniete lub wybierane losy, liczby, kupony itp.

1 NSA w wyroku z dnia 10 lutego 1998 r., sygn. II SA 1260/97, réwniez w wyroku z dnia 17 kwietnia 1996 r., sygn. II SA 161/95.
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Jak zauwaza A. Bartosiewicz: ,Jezykowo rzecz ujmujgc, nie ma loterii bez losowania, bez
przypadkowosci. Ma to swoje potwierdzenie w definicji gry losowej (ktdrej rodzajem jest loteria
promocyjna), gdzie wskazuje sie, ze wynik gry w szczegdlnosci zalezy od przypadku. Etymologia
stowa ,loteria” wskazuje jednak, ze w tego rodzaju grze losowej przypadek odgrywa role
szczegdlng, determinujgcq czy tez konstytuujqcq caty sens tej gry. O ile bowiem w przypadku
innych gier losowych umiejetnosci czy tez wiedza grajgcego (np. w przypadku gier karcianych, gier
cylindrycznych itp.) mogq miec¢ znaczqcy wplyw na wynik gry (wygranq bqdz przegrang), o tyle w
loterii o wyniku gry powinien decydowaé wytqcznie przypadek (los). Wprowadzenie innych
elementéw - niz los (przypadek) - jako przestanek wptywajgcych na wynik loterii wydaje sie
sprzeczne z ideq (konstrukcjq) tej gry.”?

Nalezy jednak podkre$li¢, ze de lega lata, przypadek nie musi by¢ jedynym elementem
decydujacym o wygranej, aby zakwalifikowa¢ dane przedsiewziecie jako gre losowa. Swiadczy o
tym uzyte w przepisie sformutowanie ,w szczegélnosci”. Zatem pojawienie sie innych elementow
(np. umiejetnosci) z gory nie wyklucza zakwalifikowania danej akcji jako gry losowej. Na tym tle
pojawia sie praktyczny problem jak zakwalifikowa¢ pewne przedsiewziecia, w ktdérych
wylonienie zwyciezcy przebiega stopniowo, a na jednym z etapéw wystepuje element
przypadku, na innym za$ element umiejetnos$ci. Przykladowo nietrudno sobie wyobrazi¢
sytuacje, w ktérej w drodze losowania wytanianych jest kilku uczestnikéw, ktérzy nastepnie
przystepuja do wykonania okreslonego zadania, ktére zadecyduje o wygranej. Wydaje sie, ze w
takim przypadku nie mozna moéwic¢ o loterii, bowiem decydujacy wptyw na wynik beda miaty
okreslone umiejetnosci.3 Gdyby jednak sytuacje odwréci¢ tj. po uprzednim wykonaniu
okreslonego zadania, wytoni¢ uczestnikow, wsréd ktérych rozlosowana zostanie nagroda,
sytuacja zdaje sie by¢ zgota inna. Wéwczas z pewnoscig elementem, ktory finalnie decyduje o
wyniku jest przypadek, co pozwala zakwalifikowa¢ takie wydarzenie jako gre losowa.

Konkurs

Organizacja konkursu opiera sie o przepisy zawarte w Kodeksie cywilnym regulujace
przyrzeczenie publiczne w art. 919-921. Zgodnie z tymi przepisami ten kto przez ogltoszenie
publiczne przyrzekt nagrode za wykonanie oznaczonej czynnoSci, obowiagzany jest
przyrzeczenia dotrzymac. Jezeli byta przyrzeczona tylko jedna nagroda, otrzyma jg osoba, ktéra
pierwsza sie zglosi, a w razie jednoczesnego zgloszenia sie kilku oséb - ta ktéra pierwsza
czynno$¢ wykonata (co nie wyklucza analogicznego zastosowania w przypadku, gdy nagréd jest
wiecej). W praktyce ocena wykonania zadania konkursowego moze mie¢ charakter obiektywny
(np. gdy o zwyciestwie decyduje udzielenie prawidtowej odpowiedzi na zadane pytanie) lub
subiektywny (np. gdy panel jury ocenia prace plastyczne uczestnikéw). W obu jednak
przypadkach o wygranej decyduje element umiejetnosci uczestnikéw, a nie przypadek.
Niewatpliwg zaleta konkurséw jest brak szczegdlnych wymogéw formalnych jakich nalezy
dopeti¢ w celu ich zorganizowania.

Pozorny brak przypadku

Jak juz wskazano, brak przypadkowos$ci w wytanianiu zwyciezcow danego przedsiewziecia
dyskwalifikuje je jako gre losowg, a tym samym loterie. W orzecznictwie jednak wyksztalcit sie
zdecydowany poglad, iz brak losowosci nie moze mie¢ charakteru pozornego. Z tego tez wzgledu
ryzykowne jest organizowanie konkurséw, w ktérych zadanie (np. pytanie do skierowane do
uczestnikow) jest banalnie proste, a poprawnej odpowiedzi udzielitby w zasadzie kazdy.

2 A. Bartosiewicz, Konkurs promocyjny a loteria promocyjna- czyli jak unikna¢ ewentualnej odpowiedzialnosci karnej skarbowej,
MOPOD 2011, Nr 10, str. 23.
3 Takie stanowisko wyrazit NSA w wyroku z dnia 5 maja 2003 r., sygn. I SA 2145/01.
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Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego wprowadzenie réznych
elementow dodatkowych (np. elementu wiedzy czy zreczno$ci) majacych stworzy¢ pozory
losowosci, nie pozbawia gry charakteru losowego, jezeli wynik catej gry zalezy w znacznej
mierze od przypadku.* W orzecznictwie podkresla sie nastepujgce elementy, ktére eliminujg
watpliwosci: trudnos¢ pytan konkursowych, jasno okre$lone w drodze regulaminu kryteria
oceny uczestnikdw, brak sugerowania uczestnikom odpowiedzi, powotanie komisji (jury)
oceniajacej uczestnikow, pytania kierowane do uczestnikdw nie moga by¢ im wcze$niej znane.

Brak zamiaru osiagniecia zysku

Przyjmuje sie, Ze organizowaniu loterii i innych gier losowych co do zasady przySwieca cel
osiaggniecia zysku. Z tego wzgledu nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢ jaki zamiar
przy$wiecal organizatorowi. W przypadku przedsiebiorcéw, ktérzy organizujg dziatania
marketingowe, co do zasady, cel ten nie jest bezposrednio zarobkowy, za§ uczestnicy nie
ponosza ryzyka straty. Jesli na podstawie okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie
bedzie mozna stwierdzi¢, Ze celem organizatora danego przedsiewziecia promocyjnego byla
wytacznie promocja wtasnej dziatalnosci, oferowanych débr i ustug, nie byto checi osiggniecia
dodatkowego zysku z samego przedsiewziecia, to woéwczas nie mozna traktowaé powyzszego
przedsiewziecia jako gry losowej.>

Podsumowanie

Reasumujac powyzej zaprezentowane rozwazania nalezy dodatkowo wskaza¢, Ze organizowanie
gier losowych w postaci loterii promocyjnych w rozumieniu przepiséw u.g.h. wymaga uzyskania
zezwolenia wydawanego przez Dyrektora Izby Celnej wlasciwego ze wzgledu na miejsce jej
przeprowadzenia, a niedopelnienie prawem wymaganych obowigzkéw w tym zakresie jest
zagrozone sankcjami przewidzianymi w samej u.g.h. oraz Kodeksie karnym skarbowym. Sktania
to do wniosku, ze nalezy kazdorazowo bacznie przeanalizowa¢ koncepcje poszczegblnych akcji
promocyjnych, w ktérych dany przedsiebiorca oferuje nagrody ,do wygrania”, bowiem moze sie
okazac, ze nieostroznie prowadzony marketing przysporzy wiecej problemdéw niz korzysci.

Autor:
Michat Pilecki

4 NSA w wyroku z dnia 5 grudnia 2011 r,, sygn. Il SA 2648/00.
5 A. Bartosiewicz, Konkurs promocyjny a loteria promocyjna- czyli jak unikng¢ ewentualnej odpowiedzialnosci karnej skarbowej,
MOPOD 2011, Nr 10, str. 28, podobnie NSA w wyroku z dnia 28 pazdziernika 1998 r., sygn. Il SA 1213/98.
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Uwzglednianie oKkresow zatrudnienia u tego samego
pracodawcy przy ustalaniu okresu wypowiedzenia umowy o

prace

Gdy dla pracodawcy przychodzi trudny moment rozstania sie z pracownikiem, konieczne
jest ustalenie przystugujacego pracownikowi okresu wypowiedzenia. Problem ten - co
logiczne - nie wystepuje, jezeli zachowana zostala ciagtos¢ zatrudnienia, tj. pracownik
Swiadczyl na rzecz tego samego pracodawcy prace bez przerw w zatrudnieniu (nawet w
ramach réznych stanowisk).

Problem pojawia sie natomiast wowczas, gdy stajemy przed Kkonieczno$cig udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy do okresu zatrudnienia, od ktérego uzalezniona jest dtugos¢ okres
wypowiedzenia umowy o prace nalezy zalicza¢ réwniez wcze$niejsze okresy zatrudnienia.
Chodzi zatem o taka sytuacje, gdy dany pracownik zawierat z tym samym pracodawcy kilka
umow o prace, ale pomiedzy umowami tymi wystepowaty przerwy.

Po jednej z ostatnich nowelizacji Kodeksu pracy, dokonanej ustawg z dnia 25 czerwca 2015 r.,
okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony i umowy o prace zawartej
na czas okreslony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi:

(1) 2 tygodnie, jezeli pracownik byt zatrudniony krécej niz 6 miesiecy;

(2) 1 miesiac, jezeli pracownik byt zatrudniony co najmniej 6 miesiecy oraz

(3) 3 miesigce, jezeli pracownik byt zatrudniony co najmniej 3 lata.

Rozwigzanie, w zakresie, w jakim dotyczy to umowy na czas okreslony, stanowi pewne novum.
Dotychczas bowiem okresy te dotyczyty jedynie umowy o prace na czas nieokreslony, za§ w
umowie na czas okreSlony, dopuszczalne byto jedynie zastrzezenie mozliwosci jej
wczes$niejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem. I to wytacznie, gdy umowa
na czas okreslony zawarta byta na czas dtuzszy anizeli 6 miesiecy.

Do okresu zatrudnienia, od Kktérego zalezy okres wypowiedzenia wlicza sie danemu
pracownikowi okres pracy u poprzedniego pracodawcy, jezeli zmiana pracodawcy nastgpita na
zasadach okreslonych w art. 231 Kodeksu pracy (czyli: przejscia catosci badz czesci zaktadu
pracy na nowego pracodawce). Dolicza sie rowniez okresy zatrudnienia, gdy z mocy odrebnych
przepiséw nowy pracodawca jest nastepcg prawnym w stosunkach pracy nawigzanych przez
pracodawce poprzednio zatrudniajacego tego pracownika.

Tyle tytulem wstepu. Co jednak, gdy tego samego pracodawce taczylo z pracownikiem kilka
umow o prace i pomiedzy umowami tymi nie zachodzita ciggto$¢, a wrecz przerwy w
zatrudnieniu?

Zagadnienie to musial rozstrzygna¢ Sad Najwyzszy w orzeczeniu wydanym w sktadzie 7
sedzidéw, wskazujac, iz przy ustalaniu okresu wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony [przepis art. 36 § 1 Kodeksu pracy odnosit sie woéwczas jedynie do umowy na czas
nieokreslony - przyp. AO] uwzglednia sie wszystkie okresy zatrudnienia u tego samego (danego)
pracodawcy.

W omawianym wyroku, Sad Najwyzszy podniost szereg interesujacych argumentéw
przemawiajgcych za zliczaniem poszczeg6lnych okreséw zatrudnienia. Sad zauwazyt m.in., ze w
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zakresie rozroznienia dtugosci okresu wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony ustawodawca realizowat generalng linie zwiekszania uprawnien (dtugosci okresu
wypowiedzenia umowy o prace) pracownikow dtuzej zwigzanych z zakladem pracy
(pracodawca). Sad przypomniat, Ze przed nowelizacja Kodeksu pracy dokonang w roku 1996,
dtugo$¢ okresu wypowiedzenia umowy o prace zalezala nie od okresu zatrudnienia u danego
pracodawcy, a od ogdlnego stazu pracy danej osoby. Z tego Sad wywiddt, Ze miedzy zniesieniem
ogoblnego stazu pracy jako podstawy do okre$lania okresu wypowiedzenia, a pojmowaniem
okresu zatrudnienia u danego pracodawcy jako jedynie zatrudnienia ostatniego, nie zachodzi
zwigzek logiczny wynikania, a przeciwna interpretacja (wedle ktérej okresow poprzedzajacych
przerwy, nie nalezy zlicza¢) nie uwzglednia okolicznosci, iz zgodnie z art. 20 Konstytucji
podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej stanowi spoteczna gospodarka
rynkowa, uwzgledniajaca socjalne aspekty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Sad skonstatowat natomiast, iz likwidujgc og6lny staz pracy, obejmujacy zatrudnienie u réznych
pracodawcow, w roéznym czasie i wprowadzajac zasade liczenia zatrudnienia u danego
pracodawcy, ustawodawca nie zamierzat ograniczac tego zatrudnienia jedynie do zatrudnienia
ostatniego, nie uwzgledniajgcego poprzednich okreséw zatrudnienia.

Skoro zatem wyktadnia logiczno-jezykowa nie prowadzi do jednoznacznych rezultatéw, a
wykladnia historycznoprawna wskazuje jedynie na trwata tendencje w ustawodawstwie do
uzaleznienia dtugosci okresu wypowiedzenia, Sgd Najwyzszy uznal, Ze od okresu zatrudnienia
odnoszonego w pierwszym rzedzie do stazu pracy pracownika, nalezy odwota¢ sie do wyktadni
funkcjonalnej i systemowej.

Wobec tego za bardziej trafne uznat Sad traktowanie wydluzenia okresu wypowiedzenia w
nastepstwie dtuzszego okresu zatrudnienia u danego pracodawcy jako uprawnienia pracownika
zwigzanego z wktadem w funkcjonowanie zaktadu pracy (wktadu pracy na rzecz pracodawcy),
tym samym uznajgc zasadno$¢ zliczania poszczego6lnych okreséw zatrudnienia.

W sytuacji, kiedy ustawodawca zdecydowat o zréznicowaniu dtugosci okresu wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony w zaleznosci od okresu zatrudnienia pracownika
u danego pracodawcy, to za wyktadnia uwzgledniajagca w tym stazu jedynie zatrudnienie
ostatnie, bezposrednio poprzedzajace wypowiedzenie umowy i nieuwzglednianiem okreséw
zatrudnienia wcze$niejszego, musiatyby przemawia¢ jakie$ istotne racje. Zdaniem Sadu
Najwyzszego takich istotnych racji brakuje. Natomiast przyjecie wyktadni zawezajacej pojecie
okresu zatrudnienia mogltoby prowadzi¢ do przerzucenia na pracownika ryzyka gospodarczego
prowadzenia zaktadu pracy, a wiec do rezultatow sprzecznych z podstawowymi zatoZeniami
prawa pracy.

Stajgc zatem przed konieczno$cig ustalenia obowigzujacego pracownika okresu wypowiedzenia
umowy o prace, nalezy pamieta¢, iz w $wietle obecnie dominujgcego pogladu judykatury,
konieczne jest uwzglednianie wczesniejszych okreséw zatrudnienia danego pracownika w tym
samym zaktadzie pracy.

Autor:
V' Adam Organiszczak
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Uchwata  Zgromadzenia  Wspodlnikow oczami Sadu
Najwyzszego - Cz. 1

Sad Najwyzszy - Izba Cywilna w wyroku z dnia 18 lipca 2014 r. (sygn. akt IV CSK 640/13)
stwierdzil, ze brak jest podstaw, by przy wykltadni uchwat Zgromadzenia Wspodlnikéw
spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cia stosowa¢ art. 65 Kodeksu cywilnego [K.c.] a
samg uchwale okreslit jako ,czynno$¢ prawna wewnatrzkorporacyjng”. Jakie byly
motywy takiego rozstrzygniecia?

Przed analiza ww. wyroku [Wyrok] warto odnie$¢ sie do stanu faktycznego, ktory stanowit
podstawe Wyroku, dalej zas do orzeczen sadoéw nizszych instancji.

Wspoélnikami pozwanej spétki z ograniczong odpowiedzialno$cia [Spétka] byto troje
wspdlnikéw. Jeden z nich, Powdd, posiadat 17 udzialéw w kapitale zakladowym Spétki
wynoszacym 150.000 zt w iacznej wysokosci 17.000 zi. Powdd nabyt te udziaty od bytego
wspdlnika na podstawie umowy sprzedazy. Powéd byl reprezentowany na zgromadzeniach
wspdllnikéw przez wspdlnika, od ktorego nabyt udziaty [Pelnomocnik]. Petnomocnik po
sprzedazy udziatéw powodowi pozostawat jednak w trwatym konflikcie ze Sp6tka. Wyrazato sie
to np. w glosowaniu przeciwko wiekszosci uchwat Sp6tki, co z kolei paralizowato prace Spéiki.

Na jednym z Nadzwyczajnych Zgromadzen Wspoélnikéw Spétki, Zgromadzenie Wspolnikow
Spéiki podjeto uchwale, ktéra dodawata do umowy Spo6tki nastepujace postanowienie
»Pelnomocnikami wspdélnikéw na zgromadzeniu moga by¢ tylko inni wspoélnicy”. Za uchwatg
oddano 133 gtosy, za$§ przeciwko 17. Powdd poprzez Pelnomocnika gltosowat przeciwko
uchwale, a po podjeciu jej wskazang wiekszoscig gtoséw zgtosit sprzeciw do uchwaty i czynnos¢
ta zostata zaprotokotowana.

Nastepnie Powo6d wnidst przeciwko Spotce pozew o stwierdzenie niewaznos$ci ww. Uchwaty,
ewentualnie o jej uchylenie.

Sad Okregowy oddalit powddztwo zaré6wno w zakresie zadania stwierdzenia niewaznoSci
uchwaly, jak i jej uchylenia. Powd6d wnidst apelacje od wyroku, Sad Apelacyjny jednak jg oddalit.
Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, a ponadto stwierdzit, ze mimo
trafno$ci zarzutu apelacyjnego odnos$nie wadliwej wyktadni art. 243 § 1 Kodeksu spétek
handlowych [K.s.h.], zaskarzony wyrok odpowiada prawu - nie bylo bowiem podstaw do
stwierdzenia niewaznoS$ci lub uchylenia zaskarzonej uchwaty.

Sad Apelacyjny podkreslil, Ze stwierdzenie niewazno$ci moze nastapi¢ wylacznie, gdy uchwata
wspdlnikéw jest sprzeczna z ustawg (art. 252 § 1 K.s.h.). Tymczasem w przedmiotowej sprawie
krag osob uprawnionych do reprezentowania wspdlnikdw na zgromadzeniach wspolnikéw
zostal tylko ograniczony; uprawnienie wspdlnika do wuczestnictwa w zgromadzeniach
wspdlnikéw przez pelnomocnika nie zostato wiec wytaczone (art. 243 § 1 K.s.h.), zatem brak
byto podstaw do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty.

Powdd wnidst Skarge Kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego. W jednym z zarzutéw wskazat
na naruszenie m. in. art. 252 § 1 K.s.h. w zw. z art. 65 § 11 2 K.c,, przy czym uzasadniajac ten
zarzut Powod podniost przede wszystkim, Zze Sad Apelacyjny badajac zgodno$¢ uchwaty
z ustawa bezzasadnie opart sie tylko i wylgcznie na literalnej tre$ci uchwaty i nie dokonat jej
wyktadni, zgodnie z art. 65 § 1i 2 K.c.
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Przed przejSciem do stanowiska Sadu Najwyzszego [SN] tytutem wyja$nienia wskaza¢ nalezy, ze
zgodnie z art. 65 § 1 K.c. oSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu
na okoliczno$ci, w ktorych ztozone zostalo, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje. Z art. 65 § 2 wynika z kolei, Ze w umowach nalezy raczej badac jaki byt zgodny zamiar
stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu.

SN nie podzielil argumentacji Powoda i podkreslit, Ze uchwaly zgromadzenia wsp6lnikéw nie
mozna uzna¢ za czynno$¢ prawna, do Kktdrej stosujemy wprost przepisy dotyczace czynnosci
prawnych, w szczegdlnosci uméw. Co prawda SN wskazatl, Ze uchwata tak jak czynnos$ci prawna
jest zdarzeniem prawnym (w jej sktad wchodzi bowiem o$wiadczenie woli i wywotuje ona
skutki prawne), to jednak jest to czynno$¢ prawna szczego6lna, do ktorej przepisy o czynnos$ciach
prawnych mozna stosowac tylko wtedy, gdy K.s.h. nie reguluje odrebnie sposobu podejmowania
uchwaty i skutkéw do jakich ona prowadzi.

Powyzsze odmiennos$ci wynikaja z odrebnych funkcji, ktére petnig czynnosci prawne i uchwaty.
O ile czynno$ci prawnej prowadza do powstania, zmiany lub ustania stosunkéw prawnych
pomiedzy odrebnymi osobami, o tyle uchwaly zgromadzenia wspélnikéw spotki z o.0. sg
zZrodtem powstania, zmiany lub ustania stosunkéw wewnatrz spoétki. Majac na uwadze te
argumenty SN okreslit uchwaty tytutowymi »czynno$ciami prawnymi
wewnatrzkorporacyjnymi”.

SN podkreslit takze odmienno$¢ roli o§wiadczenia woli w umowie oraz w uchwale. Umowa staje
sie skuteczna w momencie, gdy dojdzie do uzgodnienia o$wiadczen woli stron umowy. O
skutecznej uchwale mozemy méwié natomiast , gdy zostanie za nig oddana wymaga wiekszos¢
glosow. Tym samym zupetnie brak jest podstaw, by przy wykladni uchwal, jak to sugerowat
Powdd, stosowac art. 65 K.c. SN podkreslit ponadto, Ze badanie w przypadku uchwat uchwatach
zgodnego zamiaru wspdlnikéw, ktorzy brali udziat w glosowaniu i jaki byt cel uchwaty jest
pozbawione znaczenia, bowiem decydujg o tym nie wszyscy wspolnicy, ale wytgcznie ci ktorzy
maja wiekszos$¢ potrzebng do przyjecia uchwaty.

Komentujgc Wyrok wskaza¢ nalezy, Ze z pewno$cia nie mozna odmoéwi¢ stusznosci
zaprezentowanej przez SN argumentacji. Szczegélnie ciekawe jest wypracowanie przez SN
pojecia ,wewnatrzkorporacyjnej czynnosci prawnej”. Podkresli¢ jednak nalezy, Ze cho¢
stanowisko SN wydaje sie by¢ do$¢ jednoznacznie, to jednoczes$nie poglady doktryny w zakresie
odpowiedzi na pytanie, czy uchwata stanowi czynnos¢ prawng, nie sg jednolite. Szerzej o tych
pogladach bedzie mowa w artykule, ktory pojawi sie w kolejnym numerze naszego Newslettera.

Autor:
Piotr Regulski
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Prawo restrukturyzacyjne - wuklad 2z najwiekszymi
wierzycielami

Z dniem 1 stycznia 2016 roku do polskiego porzadku prawnego wprowadzono nowe
regulacje odnoszace sie do restrukturyzacji przedsiebiorstw. Ustawa z dnia 15 maja 2015
roku Prawo restrukturyzacyjne (,,Ustawa”) zastepuje ustawe z dnia 28 lutego 2003 roku
Prawo upadlosciowe i naprawcze, w czeSci dotyczacej wlasnie restrukturyzacji
przedsiebiorstw, wczesniej dzialan naprawczych. Jak mozemy przeczyta¢ w uzasadnieniu
do Ustawy ,dziesiecioletni okres stosowania ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo
upadlosciowe i naprawcze umozliwia krytyczng weryfikacje realizacji stawianych jej
celow w ewoluujacych warunkach gospodarczych. Cze$¢ rozwigzan wprowadzonych w
2003 roku i przejetych z obowigzujacych wczesniej rozporzadzen z 1934 roku sprawdzita
sie w praktyce i zasluguje na zachowanie. Dotychczasowe doswiadczenia pozwalaja
jednak na identyfikacje szeregu dysfunkcji i uzasadniaja koniecznos¢ przeprowadzenia
reformy” - owe dysfunkcje to przede wszystkim (i) stosunkowo dlugi czas postepowania,
(ii) wysokie koszty i (iii) Srednie zaspokojenie wierzycieli.

Gtownym zatozeniem Ustawy jest wprowadzenie skutecznych instrumentéw pozwalajacych na
przeprowadzenie restrukturyzacji przedsiebiorstwa dtuznika i zapobiezenie jego likwidaciji.
Zachowanie przedsiebiorstwa diuznika w wielu przypadkach jest znacznie korzystniejsze dla
wierzycieli niz jego likwidacja. Zachowanie przedsiebiorstwa dtuznika oznacza réwniez
zachowanie miejsc pracy oraz, co do zasady, mozliwo$s¢ nieprzerwanego realizowania
kontraktéw, a wiec ma pozytywne znaczenie spoteczne i gospodarcze. Dotychczas wielokrotnie
sam fakt ogloszenia wupadtosci dtuznika wykluczat wszelka mozliwos¢ skutecznej
restrukturyzacji, niezaleznie od tego, czy byta to upadtos¢ z mozliwoscig zawarcia uktadu czy
likwidacyjna. Skojarzenia upadtosci z konicem dziatalno$ci, bankructwem i brakiem mozliwosci
odzyskania swoich wierzytelnosci byty tak silne, ze w wielu przypadkach, po ogtoszeniu
upadtosci, wierzyciele nie chcieli podejmowa¢ zadnych rozméw z dtuznikiem. Z tych wzgledéw
Ustawa zaklada oddzielenie postepowan restrukturyzacyjnych od stygmatyzujgcych
postepowan upadto$ciowych.

Oczywiscie ramy objetosciowe niniejszego opracowania nie pozwalajg azeby w sposéb nawet
bardzo ogélny omdéwié¢ najwazniejsze instytucje Ustawy, stad przyjrzymy sie bliZzej, naszym
zdaniem, jednemu z ciekawszych z nowych rozwigzan restrukturyzacyjnych, tj. uktadowi
cze$ciowemu.

Czesto w celu skutecznej restrukturyzacji przedsiebiorstwa nie jest konieczne zawieranie
uktadu ze wszystkimi wierzycielami. Dotyczy to zwlaszcza duzych i bardzo duzych
przedsiebiorstw, ktére posiadaja wielu wierzycieli, ale dla ktorych istotne jest wytacznie
porozumienie z najwiekszymi wierzycielami, ktérymi czesto s3 (i) podmioty finansujgce
dziatalno$¢ dtuznika, np. banki lub (ii) wiodacy dostawcy. W takiej sytuacji nie ma potrzeby
angazowania w postepowanie wszystkich wierzycieli skoro dtuznik przewiduje, Ze w wyniku
zawarcia uktadu tylko z niektérymi grupami wierzycieli bedzie mégt zaspokoi¢ pozostatych w
catosci (Ustawa stanowi doktadnie o ,niektérych zobowiqzaniach, ktdrych restrukturyzacja ma
zasadniczy wptyw na dalsze funkcjonowanie przedsiebiorstwa dtuznika”).

Co wazne uklad cze$ciowy bedzie mdgt byé przyjety i zatwierdzony wylacznie w (i)
postepowaniu o zatwierdzenie uktadu albo w (ii) przyspieszonym postepowaniu uktadowym, a
wiec w dwoch najmniej restrykcyjnych rodzajach postepowan restrukturyzacyjnych. Ponadto
wyodrebnienie wierzycieli objetych uktadem cze$Sciowym powinno odby¢ sie w oparciu o
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»obiektywne, jednoznaczne i uzasadnione ekonomicznie kryteria”, co ma na celu zapewnienie, aby
wierzyciele ci stanowili jednorodng grupe, a nie zbiér podmiotéw wybranych wedlug
przypadkowych kryteriéw. Dla utatwienia wyodrebnienia wierzycieli dla potrzeb uktadu
czeSciowego Ustawa wskazuje, iz wierzytelno$ciami objetymi uktadem czeSciowym moga by¢ w
szczeg6lnosci wierzytelnosci (i) z tytutu finansowania dziatalnosci dtuznika przez udzielone
kredyty, pozyczki i inne podobne instrumenty; (ii) z tytutu umoéw o zasadniczym znaczeniu dla
funkcjonowania przedsiebiorstwa dtuznika, w szczeg6lnosci z tytutu dostawy najwazniejszych
materiatéw lub umoéw leasingu majatku niezbednego dla dziatalno$ci prowadzonej przez
dtuznika; (iii) zabezpieczone hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem
skarbowym lub hipoteka morska (ustanowienia tych zabezpieczen nalezy dokona¢ na
przedmiotach i prawach niezbednych do prowadzenia przedsiebiorstwa dtuznika, a nie na
nieistotnych sktadnikach majatku dtuznika); (iv) najwieksze okreslone wedtug sumy (kwoty o
zasadniczym znaczeniu dla funkcjonowania przedsiebiorstwa dtuznika).

Etapy postepowania, ktérego przedmiotem ma by¢ zawarcie ukladu cze$ciowego to zatem (i)
wyodrebnienie wierzycieli objetych uktadem cze$ciowym; (ii) badanie przez sad zgodnosci z
prawem kryteridw wyodrebnienia wierzycieli objetych uktadem cze$ciowym; (iii) gtosowanie
nad uktadem wyltacznie przez wierzycieli objetych uktadem czeSciowym.

Propozycje ukltadowe mogg obejmowac takie same sposoby restrukturyzacji zobowigzan
dtuznika jak w przypadku uktadu zawieranego ze wszystkimi wierzycielami z dwoma
zastrzezeniami. Po pierwsze, propozycje ukladowe nie mogg przewidywaé, dla wierzycieli
objetych ukltadem czeSciowym, korzysci, ktére zmniejszaja mozliwo$¢ zaspokojenia
wierzytelnosci nieobjetych uktadem. Po drugie odmiennie uregulowano pozycje prawng
objetych ukladem czesciowym wierzycieli, ktorych wierzytelnosci sa zabezpieczone
zabezpieczeniami rzeczowymi (hipoteka, zastaw, zastaw rejestrowy, zastaw skarbowy, hipoteka
morska). Jezeli skierowane do takiego wierzyciela propozycje uktadowe beda przewidywaty
pelne zaspokojenie jego wierzytelnos$ci na zasadach, ktére byly przewidziane w umowie bedacej
podstawa ustanowienia zabezpieczenia, nawet jezeli umowa ta zostata skutecznie rozwigzana
lub wygasta, albo beda przewidywaty zaspokojenie wierzyciela w stopniu poréwnywalnym z
tym, jakiego mdgt sie spodziewaé w razie dochodzenia naleznoSci z przedmiotu zabezpieczenia,
do objecia wierzytelnos$ci uktadem nie jest konieczna zgoda takiego wierzyciela. Ponadto, jezeli
propozycje uktadowe przewiduja zabezpieczenie wierzytelnosci objetych uktadem czesciowym
przez ustanowienie na majatku dtuznika (i) hipoteki, (ii) zastawu, (iii) zastawu rejestrowego,
(iv) hipoteki morskiej lub (v) przeniesienie wtasnosci rzeczy, wierzytelnosci lub innego prawa
na zabezpieczenie, zabezpieczenia te beda bezskuteczne w stosunku do masy upadtosci lub
wierzycieli dtuznika, jezeli upadto$¢ dtuznika zostanie ogtoszona w ciagu roku od dnia wydania
postanowienia o zatwierdzeniu uktadu czeSciowego albo w tym samym terminie wniosek o
ogloszenie upadtosci zostanie oddalony (niewystarczajgcy majatek niewyptacalnego dtuznika do
wszczecia postepowania upadtosciowego).

Uprawnieni do gtosowania nad uktadem sa wytacznie wierzyciele objeci uktadem cze$ciowym.
Wiekszo$¢ Kkapitatowa potrzebna do przyjecia uktadu - 2/3 bedzie liczona od sumy
wierzytelno$ci przystugujacej wierzycielom objetym ukladem cze$ciowym i uprawnionym do
glosowania.

Oczywiscie umozliwienie dtuznikowi zawarcia uktadu tylko z niektérymi wierzycielami nie
moze w zadnym wypadku odby¢ sie z pokrzywdzeniem pozostatych wierzycieli. Stad tez Ustawa
przewiduje okres$lone instrumenty, ktére maja zabezpieczaé prawa wierzycieli nie objetych
uktadem cze$ciowym, tj. (i) propozycje uktadowe, jak wcze$niej wspomniano, nie moga
przewidywaé¢ dla wierzycieli objetych ukladem czeSciowym korzysci, ktére zmniejszaja
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mozliwo$¢ zaspokojenia wierzytelnoSci nieobjetych uktadem, (ii) w postepowaniu o
zatwierdzenie uktadu wierzyciele nieobjeci uktadem czesciowym posiadajg prawo zglaszania
zastrzezen co do zgodnos$ci z prawem przebiegu samodzielnego zbierania gtosé6w w zakresie
niezgodnego z prawem okreslenia wierzycieli objetych uktadem czeSciowym oraz w zakresie
zgodnosci propozycji uktadowych, (iii) wierzyciele nieobjeci uktadem czeSciowym moga wnies$¢
zazalenie na postanowienie o zatwierdzeniu uktadu.

Na dzi$ trudno o podjecie sie jednoznacznej oceny nowego, trzeba przyznac¢ dos¢ innowacyjnego
w Polsce, instrumentu restrukturyzacyjnego przedsiebiorstw. Uktad cze$ciowy zdaje sie miec¢
potencjat azeby zosta¢ skuteczng deska ratunkowa dla przedsiebiorcéw niewyptacalnych lub
zagrozonych niewyptacalnos$cig, niemniej jednak prawdziwa weryfikacja nastapi¢ moze jedynie
w gruncie konkretnych stanow faktycznych - z pewno$cig zatem do niniejszego tematu jeszcze
powrdcimy.

Autor:
Marcin Borowski

Autor:
- k&\ Rafat Czyzyk
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The Development of the Law of the Sea - part IV

Terrorism at Sea
1. The 2005 Protocols to the SUA Convention and to the 1988 SUA Protocol

Since the 1990s, terrorism and proliferation of weapons of mass destruction (WMD) have
become a serious threat for the global security and all nations. At that time, the UN
General Assembly and the Security Council issued many resolutions in which they urged
states to take necessary measures to prevent terrorism and deny all forms of support to
terrorists. What is more, a link has been developed between terrorism and the
proliferation of WMD.!

The terrorist attack on the World Trade Centre on 11th September 2001 have shown the
vulnerability of the international transport infrastructure and highlighted the potential for
terrorists to use other means of transport to cause death and destruction. The other factor that
enhanced potential risk of terrorist attacks was the shift towards containerization in the
transportation of general cargo and because there is emphasis on speed the cargo is rarely
inspected.z Also the increased strength of international media allowed maritime terrorists to
gain necessary exposure and publicity.

The new forms of maritime terrorism and the growing number of transnational networks of
terrorists induced the IMO to enhance the existing regime relating to combating terrorism at sea,
as the previous one seemed to be insufficient. In consequence, on 20th November 2001, IMO
adopted Resolution A.924 (22), in which IMO expressed its grave concern about the security of
the passengers and crew on board ships in the context of incidents involving terrorism and
other unlawful acts against ships. In the said Resolution, IMO also called for a review of the
existing legal and technical measures to prevent and suppress terrorism at sea and the
competent committees were requested to “undertake, on a high priority basis, a review to
ascertain whether there is a need to update the instruments under their scope and/or to adopt
other security measures and, in the light of such a review, to take prompt action as appropriate”.

As a result of the IMO initiative, a Diplomatic Conference held in December 2002 adopted a
series of new security measures. One of the most important novelties was the adoption of the
International Ship Port and Facility Security Code (the ISPS Code), which entered into force on
1st July 2004. The ISPS Code was developed as an amendment to the 1974 Safety of Life at Sea
Convention (SOLAS). The main objective of the ISPS Code is to identify and take preventive
measures against security incidents affecting ships or port facilities used in international trade.
Part A of the ISPS Code establishes security-related requirements for governments, port
authorities as well as shipping companies and Part B of the Code includes a series of non-
mandatory guidelines as to how these requirements might be met. The Code applies to
passenger ships and cargo vessels of 500 gross tonnage and upwards, including high-speed craft,
mobile offshore drilling units, and port facilities serving such ships engaged on international
voyages.

1H. Tuerk, Combating Terrorism At Sea - The Suppression Of Unlawful Acts Against The Safety Of Maritime Navigation, University of
Miami International and Comparative Law Review, Vol. 15, 2008, p. 353.

2 H. Tuerk, Combating Terrorism At Sea: The Suppression Of Unlawful Acts Against The Safety Of Maritime Navigation, in: Legal
Challenges in Maritime Security, M.H. Nordquist, R. Wolfrum, J.N. Moore and R. Long (eds.), Martinus Nijhoff Publishers, Leiden 2008,
p. 61.
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However, the ISPS Code does not apply to any fishing vessel of any size, warships and other
government ships used for non-commercial service.3

The Proliferation Security Initiative (PSI) announced by the United States in 2003 was another
novelty, which enhanced maritime security. The PSI remains the most important tool to fight the
proliferation of weapons of mass destruction using maritime transportation. The PSI was
initially established among 11 core members. As of 4th July 2014, the PSI has been endorsed by
104 countries.* It is worth mentioning that the PSI is not based on international agreement, but
constitutes political alliance. The PSI participants are committed to take steps within existing
legal framework to prevent proliferation of WMD and related materials between states and non-
state actors of proliferation concern.> These commitments are set out in a Statement of
Interdiction Principles. Another important feature of the PSI is its nature as a political and
cooperative regime, which facilitates coordination between states concerned and allows for the
better flow of information and interaction at an operational level between the participants.

What is more, the IMO Legal Committee, after reviewing the existing provisions of the 1988 SUA
Convention and Protocol, concluded that the lists of unlawful acts envisaged by these treaties
were insufficient and that amendments were needed in order to cope with the threat of modern-
day terrorism. At that time, the IMO Legal Committee acknowledged the obvious deficiency of
the 1988 SUA Convention that the law enforcement officials were not allowed to board foreign
flag ships on the high seas, either to search for alleged terrorists or their weapons, or to render
necessary assistance to a ship suspected of being under attack. It was obvious that this loophole
needed to be addressed, but at the same time it was also vital to ensure that basic freedoms of
the sea, such as freedom of navigation or the right of innocent passage, would not be
jeopardized. The Legal Committee also deliberated on changing the title of the aforementioned
treaties in order to include the term “terrorist attacks”, but that idea was considered as
inappropriate as the amending instruments were only protocols to an existing Convention and
Protocol. Moreover, it was common knowledge that the main objective of these treaties was to
combat terrorism at sea, therefore the addition of the term “terrorist attacks” was not crucial.

On 14th October 2005 the International Conference on the Revision of SUA Treaties adopted
amendments to the 1988 Convention and Protocol. From that moment, the original 1988 SUA
Convention, Protocol and the amending Protocols constitute a single instrument, namely:
Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Maritime Navigation (the
2005 SUA Convention) and the Protocol for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety
of Fixed Platforms located on the Continental Shelf (the 2005 SUA Fixed Platforms Protocol). On
14th March 2007, the UN General Assembly adopted Resolution 61/222 which invited states to
become parties to the amended SUA Convention and Protocol.¢

As of 12th February 2015 the 2005 SUA Convention had 33 contracting states parties accounting
to 35.82% of world tonnage and the 2005 SUA Fixed Platforms Protocol had 29 contracting
states parties (35.12% of world tonnage). Both treaties entered into force on 28th July 2010. 7

3N. Klein, Maritime Security and the Law of the Sea, Oxford University Press, Oxford 2011, p. 158.

+U.S. Department of State, Proliferation Security Initiative Participants, http://www.state.gov/t/ isn/c27732.htm (18.02.2015).

5N. Klein, Maritime Security and the Law of the Sea, Oxford University Press, Oxford 2011, p. 193.

6H, Tuerk, Combating Terrorism At Sea - The Suppression Of Unlawful Acts Against The Safety Of Maritime Navigation, University of
Miami International and Comparative Law Review, Vol. 15,2008, p. 358.

7 International Maritime Organization, Status of Conventions,
http://www.imo.org/About/Conventions/StatusOfConventions/Pages/Default.aspx (17.02.2015).
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The most important novelties of the 2005 Protocol to the 1988 SUA Convention are the Article
3bis, which enlarges the number of unlawful acts covered by the treaty and Article 8bis, which
allows ship boarding and provides a legal mechanism through which states parties may enforce
these provisions. Similar amendments were introduced to the 2005 SUA Fixed Platforms
Protocol.

Even though preamble of the 2005 SUA Convention emphasises the terrorist threat to
international peace and security, it does not contain an authoritative definition of terrorism.
However, there is terrorist-purposes provision enshrined in Article 3bis (1)a.8 Therefore, the
person commits an unlawful act within the meaning of the 2005 SUA Convention “when the
purpose of the act, by its nature or context, is to intimidate a population, or to compel a
government or an international organization to do or to abstain from doing any act”.

Pursuant to Article 3bis (1)a, an offence is criminalized under the 2005 SUA Convention if a
person for the purpose referred to unlawfully and intentionally:

i. uses against or on a ship or discharges from a ship any explosive, radioactive material or BCN
(i.e. biological, chemical, nuclear) weapon in a manner that causes or is likely to cause death
or serious injury or damage, or,

ii. discharges, from a ship, oil, liquefied natural gas, or other hazardous or noxious substance,
which is not covered by subparagraph (a)(i), in such quantity or concentration that causes or
is likely to cause death or serious injury or damage, or,

iii. uses a ship in a manner that causes death or serious injury or damage, or,

iv. threatens, with or without a condition, as is provided for under national law, to commit the

aforementioned offences.

Article 3bis (1)(b) prohibits the transportation of dangerous materials that could be used in a
terrorist attack, such as:

1. BCN weapons,

2. source material not covered under the International Atomic Energy Agency’s (IAEA)
safeguards agreement,

3. other explosive or radioactive material that could be used in a terrorist attack or a threatened
terrorist attack, and,

4. any equipment, materials or software or related technology that is intended to contribute to
the design, manufacture or delivery of a BCN weapon.?

Article 3bis (2) provides an exception to the rule enshrined in Article 3bis (1)(b) - the
transportation of nuclear material is not considered an unlawful act, if, subject to specific
conditions, such material is transported to or from the territory of, or is otherwise transported
under the control of, a state party to the Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons.
This provision was criticized by many states during negotiations as it favours recognized nuclear
countries and this might be the reason why many countries did not adhere to the 2005 SUA
Convention.

8 H, Tuerk, Combating Terrorism At Sea - The Suppression Of Unlawful Acts Against The Safety Of Maritime Navigation, University of
Miami International and Comparative Law Review, Vol. 15,2008, p. 359.

9 C.A. Harrington, Heightened Security: The need to Incorporate Article 3bis (1)(A) and 8bis (5)(E) of the 2005 Draft SUA Protocol
into Part VII of the United Nations Convention on the Law of the Sea, Pacific Rim Law and Policy Journal Association, Vol. 16, 2007, p.

123.
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Another offence added to the SUA Convention is that person also commits an offence if that
person unlawfully and intentionally transports another person on board ship knowing that the
person has committed unlawful act under the said Convention or an offence envisaged by the
nine anti-terrorism conventions listed in the Annex and intending to assist that person to evade
criminal prosecution.10 If a state, willing to become a state party to the 2005 SUA Convention, is
not a party to the one of the anti-terrorism treaties listed in the Annex, it may declare that the
treaty in question shall be not included in that provision.!!

Article 3quarter broadens the scope of offences criminalized under the 2005 SUA Convention.
The aforementioned provision also makes it an offence to unlawfully and intentionally injure or
kill any person in connection with the commission of any of the offences set forth in the
Convention, to attempt to commit an offence, to participate as an accomplice, to organize or
direct others to commit an offence, or to contribute to the commission of an offence.

It has already been said that one of the most important novelties in the 2005 SUA Convention is
the introduction of the Article 8bis, which fills one of the deficiencies of the 1988 SUA
Convention.12 This provision covers cooperation and procedures to be followed if a state party
wants to board a ship flying the flag of another state party when there are reasonable grounds to
suspect that the ship or a person on board the ship has been, is being or is about to be involved
in the commission of an unlawful act under the 2005 SUA Convention. Before boarding, the
requesting state party has to receive express authorization of the flag state, which may be given
in general or ad hoc.13

Furthermore, the boarding state may be authorized to exercise powers of, or in relation to
arrest, detention and prosecution. What is more, a state party may notify the IMO Secretary-
General that, with respect to ships flying its flag or displaying its mark of registry, the requesting
party is granted authorization to board and search the ship, its cargo and persons on board, and
to question the persons on board in order to locate and examine documentation of its nationality
and determine if an offence set forth in the 2005 SUA Convention has been, is being or is about
to be committed, if there is no response from the first party within four hours of
acknowledgement of receipt of a request to confirm nationality. A state party may also notify the
Secretary-General that the requesting party is authorized to board and search a ship, its cargo
and persons on board, and to question the persons on board in order to determine if an offence
set forth in the Convention has been, is being or is about to be committed. Finally, a state party
can authorize another state party to board a ship flying its flag when requested.

During negotiations on the amendments to the 1988 SUA Convention there was a proposition to
include provision according to which the flag state would automatically be deemed to have
authorized a boarding when it fails to respond to a request by another state to board within a
certain timeframe. Because an agreement could not be reached on that particular issue, the
proposed provision was not introduced to the amended SUA Convention.14

10 Article 3ter of the 2005 Convention for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of Maritime Navigation.

11 H. Tuerk, Combating Terrorism At Sea: The Suppression Of Unlawful Acts Against The Safety Of Maritime Navigation, in: Legal
Challenges in Maritime Security, M.H. Nordquist, R. Wolfrum, ].N. Moore and R. Long (eds.), Martinus Nijhoff Publishers, Leiden 2008,
p. 70.

12See p. 52-53.

13 R. Wolfrum, Fighting Terrorism at Sea: Options and Limitations Under International Law, in: Legal Challenges in Maritime Security,
M.H. Nordquist, R. Wolfrum, ].N. Moore and R. Long (eds.), Martinus Nijhoff Publishers, Leiden 2008, p. 20.

14H. Tuerk, Combating Terrorism At Sea - The Suppression Of Unlawful Acts Against The Safety Of Maritime Navigation, University of
Miami International and Comparative Law Review, Vol. 15,2008, p. 362.
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Article 8bis allows states parties to use force when exercising authorized actions, but only if it is
necessary to ensure the safety of officials and persons on board, or where the officials are
obstructed in the execution of these actions.

Article 8bis of the 2005 SUA Convention provides safeguards for innocent carriers and seafarers
when a state party takes measures against a ship. These safeguards include:

1. not endangering the safety of life at sea,

2. ensuring that all persons on board are treated in a manner which preserves their basic
human dignity,

3. ensuring that boarding and search is conducted in accordance with applicable international
law,

4. taking due account of the safety and security of the ship and its cargo,

5. ensuring that measures taken are environmentally sound, and,

6. taking reasonable efforts to avoid a ship being unduly detained or delayed.1s

Another safeguard provided by Article 8bis is that states parties shall be liable for any damage
or loss attributable to them arising from an illegal or unfounded boarding. The main objective of
this provision is to ensure that ships will not be stopped or searched without reasonable
grounds. The possible attribution of liability would tend to indicate that any decision to request
authorization to board must in reality exceed the mere existence of a reasonable ground to
suspect.1é This provision is in conformity with the requirement enshrined in Article 110 of the
UNCLOS.17

[t is worth mentioning that the aforementioned boarding procedures do not change any rules of
international law as they are in conformity with articles 92 and 110 of the UNCLOS, according to
which flag states are allowed to enter international treaties granting a non-flag state the right to
board their vessels on the high seas.18

The 2005 Protocol to the 1988 SUA Convention improved also provisions regarding extradition.
Pursuant to new Article 11bis, none of the offences set forth in the 2005 SUA Convention shall be
regarded for the purposes of extradition or mutual legal assistance as a political offence or as an
offence connected with a political offence or as an offence inspired by political motives.
Furthermore, the new Article 11ter states that there is no obligation to extradite or afford
mutual assistance if the requested state party has substantial grounds for believing that the
request for extradition has been made for the purpose of prosecuting or punishing a person on
account of that person’s race, religion, nationality, ethnic origin, political opinion or gender, or
that compliance with the request would cause prejudice to that person’s position for any of
these reasons.

The amendments to the 1988 Protocol for the Suppression of Unlawful Acts against the Safety of
Fixed Platforms Located on the Continental Shelf were similar to those in the 2005 Protocol to
the SUA Convention.

15R. Wolfrum, Fighting Terrorism at Sea: Options and Limitations Under International Law, in: Legal Challenges in Maritime Security,
M.H. Nordquist, R. Wolfrum, ].N. Moore and R. Long (eds.), Martinus Nijhoff Publishers, Leiden 2008, p. 64.

16N. Klein, Maritime Security and the Law of the Sea, Oxford University Press, Oxford 2011, p. 184.

17 Article 110(3) of the United Nations Convention on the Law of the Sea: If the suspicions prove to be unfounded, and provided that the
ship boarded has not committed any act justifying them, it shall be compensated for any loss or damage that may have been sustained.

18 C.A. Harrington, Heightened Security: The need to Incorporate Article 3bis (1)(A) and 8bis (5)(E) of the 2005 Draft SUA Protocol
into Part VII of the United Nations Convention on the Law of the Sea, Pacific Rim Law and Policy Journal Association, Vol. 16, 2007, p.
127.
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As a result of the aforementioned amendments, the number of unlawful acts criminalized under
the Protocol has been enlarged by Articles 2bis and 2ter, namely:

1. aperson commits an offence if that person unlawfully and intentionally

a. uses against or on a fixed platform any explosive, radioactive material or BCN weapon in a
manner that causes or is likely to cause death or serious injury or damage, or,

b. discharges from a fixed platform, oil, liquefied natural gas, or other hazardous or noxious
substance, in such quantity or concentration, that it causes or is likely to cause death or
serious injury or damage, or,

c. threatens to commit any of these offences when the purpose of the act, by its nature or
context, is to intimidate a population, or to compel a government or an international
organization to do or to abstain from doing any act, or,

d.injures or Kkills any person in connection with the commission of the abovementioned
offences, attempts to commit an offence, participates as an accomplice, organizes or
directs others to commit an offence.

2. Assessment

The 1988 SUA Convention and Protocol was an important milestone in the development of an
international anti-terrorist legislation. What is more, the 2005 Protocol to the SUA Convention
managed to fill some loopholes in the original treaty, especially by introducing ship-boarding
procedures and enlarging the number of unlawful acts covered by the Convention. The SUA
Convention and its Protocol are complementary to the various practical measures put in place
over the past years within the framework of the IMO. These new instruments are important step
in the right direction and they show that the international community understood that terrorism
is an international crime that can only be suppressed successfully by concerted international
efforts. There are, however, few deficiencies within the SUA Convention that may hinder its
effectiveness.

The first problem is that up till 12th February 2015 the 2005 SUA Convention was ratified only
by 33 countries, as opposed to the 1988 SUA Convention, which was ratified by 165 states.1®
This slow ratification process remains the case despite the adoption of the UN Security Council
Resolution 1373 and subsequent work of the Council’s Counter-Terrorism Committee leading to
a marked improvement in the adherence of states to a range of anti-terrorism treaties.20 It is
obvious that more countries have to ratify the 2005 SUA Convention for it to be more effective.

The second issue is that the 2005 SUA Convention emphasises the consent of a flag state for
boarding. Because of that there is a risk of failure to prevent maritime terrorists due to flag state
delay in granting authorization and the possibility for a flag state to obstruct boarding. The
possible explanation for this weakness is the efforts to protect freedom of navigation and
exclusive jurisdiction of the flag state over ships flying its flag. Nevertheless, prevention and
suppression of terrorism at sea should be a priority, even at the expense of some freedoms and
privileges, as this is vital for maintaining international peace and security.

Furthermore, it is believed that while the ship-boarding provisions of the 2005 SUA Convention
enhance international maritime security, they do not create a strong-enough defence against
terrorism at sea.

19]nternational Maritime Organization, Status of Conventions,
http://www.imo.org/About/Conventions/StatusOfConventions/Pages/Default.aspx (18.02.2015).
20N. Klein, Maritime Security and the Law of the Sea, Oxford University Press, Oxford 2011, p. 191.
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One way to solve this problem would be the amendment of Part VII of the UNCLOS by
incorporating Articles 3bis and 8bis into the Convention. This would create a non-flag state right
of visit on the high seas given reasonable suspicion of a ship’s involvement in terrorist activity.2!
This could also solve the problem of slow ratification process of the 2005 SUA Convention.

Despite these deficiencies the 2005 SUA Convention is an important addition to the legal
framework to increase maritime security, as it enables ship-boarding for a range of terrorism
and proliferation offences and so addresses concerns that could not otherwise be addressed
through the bilateral ship-boarding agreements.

Autor:
Andrzej Czernis
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21C.A. Harrington, Heightened Security: The need to Incorporate Article 3bis (1)(A) and 8bis (5)(E) of the 2005 Draft SUA Protocol
into Part VII of the United Nations Convention on the Law of the Sea, Pacific Rim Law and Policy Journal Association, Vol. 16, 2007, p.
123.
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“NORDLAKE” /“SEAEAGLE” - Collision case leads to rare
decision

In a potentially unique English Admiralty case (Owners &/or demise charterers of the vessel
“NORDLAKE” v Owners of the vessel “SEAEAGLE” (Now named MV “ELBELLA”), 2015) , Mr
Justice Teare recently apportioned liability between four vessels involved in the collision
between the container ship “NORDLAKE” and the Indian Navy warship “VINDHYAGIRI" off
Mumbai.

In doing so, he re-iterated the principles set out by Sir Henry Brandon in his extra-juridical
article Apportionment of Liability in British Courts under the Maritime Conventions Act 1911
(Apportionment of Liability in British Courts under the Maritime Conventions Act 1911 (1977)
51 Tulane Law Review 1025). In this action, claims were brought by the owners and/or demise
charterers of “NORDLAKE” and the owners of the container ship “SEAEAGLE”. The other two
vessels involved, the warships “GODAVARI” and “VINDHYAGIRI”, were not parties to the action.
Teare | also considered the issue of whether liability could be apportioned between four ships
when only two were parties to the action, and no evidence had been provided by those who
were not parties.

Facts

On 31 January 2011, Nordlake was proceeding outbound from the port of Mumbai in the
dredged channel. At C-24, she was brought onto a heading of 236 degrees. On completing this
turn, she was slightly to port of the centre line of the channel. At C-17, “NORDLAKE” agreed on
VHF with one of a line of three inbound Indian Navy warships heading towards her in the
channel that she would pass “all the warships...green to green” or starboard to starboard.

Astern of these three vessels were two more inbound warships, “GODAVARI” and
“VINDHYAGIRI”, followed by “SEAEAGLE”. At C-15, “NORDLAKE” turned to port onto a heading
of about 211°degrees, and reduced speed to nine knots. She was then substantially to port of the
centre line of the channel. Rule 9(a) of the Colregs provides that “A vessel proceeding along the
course of a narrow channel or fairway shall keep as near to the outer limit of the channel or
fairway which lies on her starboard side as is safe and practicable”.

All the inbound vessels were on their starboard side of the channel, in the correct water, while
“NORDLAKE” was navigating towards them on her port side of the channel, in the wrong water.
By C-8, “NORDLAKE” had passed clear of the first three inbound warships. At C-6, “NORDLAKE”
and “SEAEAGLE” agreed on VHF to pass starboard to starboard. Shortly after this, “SEAEAGLE”
overtook “VINDHYAGIRI” on her starboard side.

“NORDLAKE” and “GODAVARI” then agreed on VHF to pass port to port. At C-3.5, “SEAEAGLE”
was fine off the port bow of “NORDLAKE” at about five cables. These two vessels confirmed on
VHF that they would to pass starboard to starboard.

At C-2, “GODAVARI” passed clear to port of “NORDLAKE”. However, a close quarters situation
then developed between “NORDLAKE” and “SEAEAGLE”. At C-1, following the intervention of
Mumbai VTIS, both ships manoeuvred hard to starboard and passed port to port, narrowly
avoiding a collision.

As “NORDLAKE” manoeuvred clear, “VINDHYAGIRI” was off her port bow at less than 1.5 cables.
“VINDHYAGIRI” was shaping to cross ahead of “NORDLAKE”. The master of “NORDLAKE”
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ordered hard to starboard. With “NORDLAKE” turning to starboard and “VINDHYAGIRI” turning
to port, the bow of “NORDLAKE” collided with the starboard side of “VINDHYAGIRI".

Apportionment of liability

In apportioning liability, Teare ] applied and commended to others the principles set out by Sir
Henry Brandon within the general proposition that both culpability and causative potency
should be taken into account when assessing liability:

— First, the nature and quality rather than number of a ship’s faults should be taken into
account

— Secondly, breaches of certain defined situations under the Colregs would usually be seriously
culpable, ie a breach of Rule 9 of the Colregs concerning narrow channels

— Thirdly, causative potency comprises both the extent to which the fault contributed to the
fact that the collision occurred and the extent to which the fault contributed to the damage
resulting from the casualty

— Fourthly, in most cases it would be “right to treat the fault of a ship that creates a situation of
difficulty or danger as greater than that of a ship that fails to react properly to such a
situation after it has been created”

— Fifthly, a fault consisting of a deliberate act or omission might, in certain circumstances, be
more culpable than a fault consisting of omission only

Teare | also tackled an issue which Sir Henry Brandon had indicated was an “open question of
some difficulty”, as to whether liability could be apportioned between multiple vessels when
only some of them were parties to the action. Section 187 of the Merchant Shipping Act 1995
provides that “Where, by the fault of one or more ships, damage or loss is caused to one or more
of those ships...the liability to make good the damage or loss shall be in proportion to the degree
in which each ship was in fault”.

The electronic evidence, including VDR and ECDIS data and VTIS radar and audio recordings had
enabled the parties to agree on the navigation of all the ships involved.

Teare ] held that pursuant to section 187, he must take account of the causative faults of all the
vessels involved and apportion liability, even if some were not parties to the action before the
court, and his decision would therefore not be binding on those parties. He found that all four
ships were to blame for the collision, and that there had been a number of breaches of the
Colregs.

He particularly criticised “NORDLAKE” for her breach of Rule 9 which, in terms of causative
potency, was the primary fault which gave rise to the dangerous situation. Her presence in the
wrong water was a deliberate decision to breach a rule which was designed to avoid a close
quarters situation. He also criticised the use of VHF to agree navigational manoeuvres in conflict
with the Colregs. Teare | found that from C-8 onwards, a series of causative faults on the part of
all four vessels led to the collision. He held that liability should be apportioned as follows:
“NORDLAKE” (60%), “SEAEAGLE” (20%), “GODAVARI” (10%) and “VINDHYAGIRI” (10%).

S Author:
\ & A Andrew Gray
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CMR Convention: Supreme Court overturns Court of Appeal
on jurisdiction over successive carriers

In the recent matter of British American Tobacco Denmark A/S and others v (1) Kazemier
Transport BV [2015] (British American Tobacco Denmark A/S and others v Kazemier Transport
BV: British American Tobacco Switzerland SA v (1) Exel Europe Ltd (2) H Essers Security
Logistics BV & Others [2015]), the Supreme Court examined the question of choice of
jurisdiction in a claim against successive road carriers under the CMR Convention (Convention
on the Contract for International Carriage of Goods by Road 1956 enacted into English law by a
schedule to the Carriage of Goods by Road Act 1965).

Facts

British American Tobacco (BAT), the goods owner, contracted with Exel Europe Ltd (Exel), a
company registered in England, for the provision of warehousing and distribution services. The
agreement between BAT and Exel was governed by English law and subject to exclusive English
jurisdiction, and permitted Exel to sub-contract services to approved sub-contractors.

The goods in question consisted of two consignments of tobacco to be carried by road, one from
Switzerland to Holland, and the other from Hungary to Denmark, and CMR notes were issued for
each consignment.

Exel sub-contracted the transport of the goods to two Dutch carriers, H Essers Security Logistics
BV (Essers) for the consignment to be loaded in Switzerland, and Kazemier Transport BV
(Kazemier) for the carriage commencing in Hungary. Both sub-contracts contained an English
law and jurisdiction clause, but neither made reference to Exel’s contract with the goods owner
BAT.

During the transit, the first consignment was allegedly stolen in Belgium, and a substantial part
of the second allegedly disappeared somewhere between Hungary and Denmark.

High Court

BAT started proceedings in the English court against Exel and the sub-contractors, Essers and
Kazemier. The sub-contractors both challenged the jurisdiction of the English courts, invoking
Art 31(1) of the CMR, and arguing that it should be read literally. Art 31(1) provides “In legal
proceedings arising out of carriage under this Convention, the plaintiff may bring an action in
any court or tribunal of a contracting country designated by agreement between the parties and,
in addition, in the courts or tribunals of a country within whose territory (a) the defendant is
ordinarily resident, or has his principal place of business, or the branch or agency through which
the contract of carriage was made, or (b) the place where the goods were taken over by the
carrier or the place designated for delivery is situated, and in no other courts or tribunals.”

Essers and Kazemier argued that England was neither their principal place of business, nor did
they make the contract of carriage in an English branch or agency. Furthermore, they did not
take over the goods in England, and the delivery place was not England. Consequently, they
contended, the English court had no jurisdiction over them, and they could only be sued where
they were present (Holland), where the goods had been taken over (Switzerland or Hungary), or
where they were due to be delivered (Holland or Denmark).

The High Court agreed and ruled that the English court had no jurisdiction to hear the claims. An
order was made to set aside the claim forms.
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Court of Appeal

BAT appealed against the decision, insisting that there was jurisdiction over Essers and
Kazemier by virtue of Art 36 of the CMR (Article 36. Except in the case of a counter-claim or a set-
off raised in an action concerning a claim based on the same contract of carriage, legal proceedings
in respect of liability for loss, damage or delay may only be brought against the first carrier, the last
carrier or the carrier who was performing that portion of the carriage during which the event
causing the loss, damage or delay occurred; an action may be brought at the same time against
several of these carriers).

The Court of Appeal held that it was necessary to consider the CMR Convention as a whole and
give it a purposive, as opposed to a literal, interpretation. In that manner, jurisdiction could be
obtained against successive carriers, pursuant to Art 36, in situations where jurisdiction was
established under the contract of carriage against the primary carrier, under Art 31(1).

The Court of Appeal allowed the appeal and declared that the English court had jurisdiction over
the claim against both sub-contractors.

Supreme Court

The Supreme Court allowed the appeal and restored the High Court’s order setting aside the
service of the claim forms. The Supreme Court judges based their decision on the following four
reasons:

1. The tobacco companies’ case was that once jurisdiction was established over one carrier
under Art 31.1, the last sentence of that article (“...an action may be brought at the same time
against several of these carriers.”) entitled them to join in any other carrier who was
potentially liable, even though proceedings could not be brought against that carrier under
Art 31.1. Such an extension to an otherwise carefully defined jurisdiction seemed unlikely to
have been intended

2. There was no basis upon which the appellants had become bound by the English jurisdiction
clause in the primary contract

3. The appellants had become party to the contract by virtue of statute and under the terms of
the consignment note. They were not party to it by someone making a contract with them
through a “branch or agency”. That phrase, as used in Art 31.1, meant a branch or agency of
the relevant appellant iv) Art 6(1) of the Judgment Regulation (previously the Brussels
Convention) (Council Regulation (EC) No. 44/2001 of 22 December 2000 on Jurisdiction and
the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters) could not
impact on the interpretation of arts 31, 34 and 36 of the Convention, and there was no gap in
the Convention that it was required to fill. The Convention had been adopted across a wide
range of states, only half of which were EU members. It did not impinge on any EU law
principles

Comment

The Supreme Court has now provided final clarification on where proceedings can be
commenced in circumstances where a principal carrier is based in England but the successive
carriers are based in different jurisdictions and goods are not transited to or from England. In
such circumstances, the English Courts will have no jurisdiction and the EU Jurisdiction
Regulations will not interfere.

Author: ‘ Author:
Tom Gorrard-Smith o ' Elgan Rees Williams
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Trafigura v Taci Oil International - Court reviews sale
agreement

In a decision dated 16 December 2015, the English High Court considered whether there was
sufficient clarity in an agreement allowing for delayed payment of gasoil.

The facts and arbitration history
The (Claimant) Seller sold gasoil to the (Defendant) Buyer on an ex-works basis with delivery
into the Buyer’s trucks at Porto Romano, Albania.

The Buyer wanted to purchase an asset of the Albanian national oil company and, in order to
facilitate the purchase, the Seller agreed a different financing regime with the Buyer. Under the
regime, 50% of the price was payable in advance and 50% within 90 days of delivery. There was
a US$5 million credit limit on the facility and the Buyer provided the Seller with a second
priority mortgage over some of its real property as security.

In practice, this arrangement meant that the Buyer obtained twice the value of cargo that it
actually paid for. The facility was used 11 times between 21 January 2013 and 25 February
2013, when the US$5m limit was reached.

The Seller’s structured trade finance manager had agreed the facility with the Buyer and
reminded them of the repayment deadline before it expired but the Buyer failed to pay within
the 90 day period. The Buyer admitted that sums were due, and promised to make the
repayments but only a few were ever made.

The Seller’s lawyers wrote to the Buyer on 24 July 2013 and demanded US$4.4m. The Buyer
responded to the Seller directly and admitted to US$3.5m of the debt. After further exchanges,
the Buyer’s Head of Finance confirmed the Seller’s calculations and in an email dated 31 July
2013, admitted that the remaining US$800,000 was due and outstanding. However, no
repayments were made.

Four issues were raised in defence and dismissed by the Court:

1. The Court disagreed with the Buyer’s submission that the amounts and the due date were
subject to discussion, and that there was a degree of flexibility on repayment, as submitted by
the Buyer. The Court considered that the sale contract and deferred payment agreement were
clear, and the Buyer had not particularised their allegation of flexibility

2. The Buyer also argued that, contrary to the principle of cooperation and flexibility agreed
between the parties, the Seller had refused to engage in good faith discussions. However, no
such principle of cooperation and flexibility was found to have been agreed. The Court also
rejected the suggestion that flexibility should be implied into the agreement (the written
terms being silent on the issue) and held that the Seller had in any event engaged the Buyer
into discussions on a number of occasions

3. The Buyer disputed the significance of the admission in the email of 31 July, and argued that
the Head of Finance did not have authority to make such an admission. The Court rejected
these arguments finding that the relevant individual would likely have had actual or apparent
authority to make the admission. They also rejected the suggestion that the admission was
not significant

4. Finally, the Buyer did not plead a positive case, but put the Seller to proof on the quantum of
their claim. Again, the Court dismissed the Buyer’s defence, and found in favour of the Seller
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5. Accordingly, judgment was given to the Buyer in the full amount of their claim.

Comment
In the current difficult market, this judgment does serve as a reminder of the potential
difficulties when extended and vague credit terms are afforded without formality on the terms

being agreed.

Author:
Leon Alexander
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Seafarers: territorial jurisdiction test

Pensions automatic enrolment

The Administrative Court has recently had to grapple with the issue of whether seafarers, who
work on vessels which spend all or most of their time outside the UK, qualify for automatic
enrolment into a UK-based pension scheme. In the process, the Court laid down a clear test for
seafarers wishing to establish territorial jurisdiction for legal claims in the UK.

The Pensions Regulator is responsible for enforcing the obligations of British employers to
automatically enrol their eligible employees. The Regulator concluded that seafarers employed
by a Bermuda-incorporated company were eligible for auto-enrolment in the UK, and in line
with its powers, issued a compliance notice on the company for failing to auto-enrol them. The
company then sought judicial review of this.

What the court said
The court decided that:

1. To establish whether a seafarer is considered to be ordinarily working in the UK, the test is:
where is the seafarer based?

2. For a seafarer, their base is the point at which they begin and end their journey — where they
depart and return from a voyage. So even though they may work abroad frequently, and for
extended periods of time, they will still be based in the UK if they habitually depart from and
return to ports in the UK.

3. Seafarers who travel or commute to a port outside the UK would not be regarded as based in
the UK. So a seafarer who lives in the UK but who works on a ship which spends most or all of
its voyage time outside the UK, and does not usually start its voyages from a port in the UK,
will not be regarded as ordinarily working in the UK.

What this decision means for marine employers

This decision is the first court guidance on what it means to be ordinarily working in the UK for
the purposes of the pension auto-enrolment rules. To establish whether seafarers have a base in
the UK, and qualify for automatic enrolment into a UK-based pension scheme, employers should
give careful consideration to each employee on an individual basis. The key question is: do they
live in the UK and do their voyages usually begin from and end at ports in the UK?

The “base test” the court adopted is consistent with previous decisions regarding peripatetic
workers in an employment context, and could be persuasive if looking at employment rights, in a
claim by a seafarer seeking to establish employment rights in the UK. Employers should look at
their seafarer population to establish any risks of such rights being established, and seek advice
on dealing with this risk appropriately.

Author:
Mark Howard

Author:
Heidi Watson
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Radcowie prawni

Marek Czernis | Partner zarzadzajacy
m.czernis@czernis.pl

Radca prawny przy OIRP w Szczecinie, absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Adama Mickiewicza w Poznaniu. Przed zatozeniem MCLO w 1995 r. odbyt staz w kancelariach
Haight Gardner Poor & Havans (Nowy Jork) oraz Middleton Potts (Londyn). Cztonek Komisji
Prawa Morskiego przy PAN, Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Morskiego i Wiceprezes zarzadu
Polskiego Stowarzyszenia Prawa Morskiego. Arbiter Miedzynarodowego Sadu Arbitrazowego w
Gdyni. Uczestnik prac International Maritime Organization, European Community Shipowners
Associations, Baltic and International Maritime Council, Comite Maritime International.

Rafal Czyzyk | Partner

r.czyzyk@czernis.pl

Radca prawny przy OIRP w Szczecinie, absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego. Podczas aplikacji radcowskiej odbyt szereg praktyk w kancelariach prawnych w
Londynie i Nowym Jorku. Ekspert Zawigzku Polskich Armatoréw i Przedsiebiorcéw Morskich
oraz Zwigzku Armatoréw Polskich w Gdyni. Cztonek szeregu komisji i grup roboczych European
Community Shipowners Association. Cztonek Polskiego Stowarzyszenia Prawa Morskiego.

Pawel Mickiewicz | Partner
p.mickiewicz@czernis.pl

Radca prawny przy OIRP w Szczecinie, absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego. Odbywat praktyki w kancelariach Barlow Lyde & Gilbert w Londynie oraz
Holland & Knight w Nowym Jorku. Cztonek Maritime and Transport Law Commite przy
International Bar Association oraz Polskiego Stowarzyszenia Prawa Morskiego.

Dariusz Szymankiewicz | Partner
d.szymankiewicz@czernis.pl

Radca prawny przy OIRP w Szczecinie, absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego. Od poczatku praktyki zawodowej zwigzany z MCLO. Autor szeregu publikacji,
szkolen i wyktadéw z prawa morskiego i prawa ubezpieczenn morskich. Posiada wieloletnie
dos$wiadczenie w prowadzeniu postepowan przed Izbg Morska i sagdami powszechnymi w
zakresie wypadkéw morskich, odszkodowan kontraktowych dotyczacych oséb lub tadunku,
sprzedazy statkéw i ubezpieczen morskich. Cztonek Polskiego Stowarzyszenia Prawa Morskiego.



mailto:m.czernis@czernis.pl
mailto:p.mickiewicz@czernis.pl
mailto:d.szymankiewicz@czernis.pl

Newsletter, kwiecien 2016

Prawnicy MCLO

Marek Czernis Kancelaria Radcy Prawnego

Radcowie prawni/Aplikanci radcowscy/Prawnicy/Asystenci

Szczecin

Aleksander Btahy | Radca prawny
a.blahy@czernis.pl

Piotr Gajlewicz | Radca prawny

p.gajlewicz@czernis.pl

Artur Pomorski | Radca prawny
a.pomorski@czernis.pl

Krzysztof Wiszniewski | Radca prawny
k.wiszniewski@czernis.pl

Sebastian Kita | Radca prawny
s.kita@czernis.pl

Adam Organiszczak | Aplikant
a.organiszczak@czernis.pl

Pawet Bilicki | Aplikant
p.bilicki@czernis.pl

Michat Hubicki | Aplikant
m.hubicki@czernis.pl

Piotr Jedrusiak | Aplikant
p.jedrusiak@czernis.pl

Aleksander Karandyszowski | Aplikant
a.karandyszowski@czernis.pl

Marcin Kaszynski | Aplikant
m.kaszynski@czernis.pl

Adam Gielnik | Aplikant
a.gielnik@czernis.pl

Maciej Jaskiewicz | Aplikant

m.jaskiewcz@czernis.pl

Lukasz Radosz | Aplikant
L.radosz@czernis.pl

Michat Pilecki | Aplikant
m.pilecki@czernis.pl

Piotr Regulski | Aplikant
p.regulski@czernis.pl

Marcin Borowski | Aplikant
m.borowsKki@czernis.pl

Piotr Lorenc | Aplikant
p.Jorenc@czernis.pl

Piotr Porzycki | Prawnik
p.porzycki@czernis.pl

Szymon Romanowicz | Asystent
s.romanowicz@czernis.pl

Gdynia

Olgierd Skarbek | Radca prawny
o.skarbek@czernis.pl

Karol Jasman | Aplikant
k.jasman@czernis.pl

Londyn

Andrzej Czernis | Prawnik
a.czernis@czernis.pl



mailto:a.blahy@czernis.pl
mailto:m.pilecki@czernis.pl
mailto:p.gajlewicz@czernis.pl
mailto:p.regulski@czernis.pl
mailto:a.pomorski@czernis.pl
mailto:m.borowski@czernis.pl
mailto:k.wiszniewski@czernis.pl
mailto:p.lorenc@czernis.pl
mailto:s.kita@czernis.pl
mailto:p.porzycki@czernis.pl
mailto:a.organiszczak@czernis.pl
mailto:s.romanowicz@czernis.pl
mailto:p.bilicki@czernis.pl
mailto:m.hubicki@czernis.pl
mailto:p.jędrusiak@czernis.pl
mailto:k.jasman@czernis.pl
mailto:a.karandyszowski@czernis.pl
mailto:m.kaszyński@czernis.pl
mailto:a.czernis@czernis.pl
mailto:a.gielnik@czernis.pl
mailto:m.jaskiewcz@czernis.pl

MAREK CZERNIS

KANCELARIA RADCY
PRAWNEGO




