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Reguly RotterdamskKie. Przepisy jurysdyKkcyjne - rozwazania
prawno-poroéwnawcze

Jeszcze do pazdziernika 2007 roku, legislatorzy III Grupy Roboczej UNICTRAL, pracujacy
od przeszio 7 lat nad nowym projektem konwencji dotyczacej przewozu tadunkéow
morzem, nie byli w stanie sformutowaé¢ koherentnego zespotu przepiséw dotyczacych
jurysdykcji i sgdownictwa arbitrazowego.

Prof. Tetley ostrzegat i zwracatl uwage, ze ,jurisdiction and arbitration are essential to
any acceptable future international convention”.

Rzecz w tym, iz ta pozorna opieszato$¢ legislatorow nie wynikata ze ztej woli czy
niecheci do przygotowania przedmiotowych regulacji, ile z faktu wysoce zlozonej
sytuacji miedzynarodowej w zakresie jurysdykcji, postepowania arbitrazowego,
uznawania orzeczen oraz ich wykonywania.

Na date tworzenia nowej konwencji, w miedzynarodowym obrocie prawnym

funkcjonowaly, w szczeg6lnosci, nastepujgce uregulowania:

1. Konwencja Nowojorska [0 uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen
arbitrazowych] z 1958 r.

2. Konwencja Brukselska [o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sgdowych w
sprawach cywilnych i handlowych] z 1968 r.

3. Konwencja Luganska [o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sagdowych w sprawach
cywilnych i handlowych] z 1988 r.1

4. Rozporzadzenie (WE) Nr 44/2001 [o jurysdykcji i uznawaniu orzeczen sgdowych
oraz ich wykonywaniu w sprawach cywilnych i handlowych?]z 2000 r.
wreszcie

5. Konwencja Haska [,,0n Choice of Court Agreements”]?2z 2005 r.

Zatrzymajmy sie, w pierwszym rzedzie, na zasadniczej trudnosci systemowo-ustrojowej
zwiagzanej z obowigzywaniem szeroko pojetych przepiséw jurysdykcyjnych w obrebie
panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Zgodnie z Art. 71 Rozporzadzenia Unijnego Nr 44/2001 (oraz jego nowszego
odpowiednika Rozporzadzenia Nr 1215/2012), przepisy unijne majace, w rozwazanym
zakresie, charakter wigzacy i bezposrednio stosowalny, nie naruszaja konwencji (uméw
miedzynarodowych), ktérych panstwa cztonkowskie sg stronami i ktére w sprawach
szczegbtowych regulujg jurysdykcje, uznawanie i wykonywanie orzeczen.

1 Konwencja Luganska z 1988 r. zostata zmieniona - ,Konwencja o jurysdykgcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sagdowych w
sprawach cywilnych i handlowych z dn. 30.10.2007 r. [,Konwencja Luganska z 2007 r.]

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr. 1215/2012 z dn. 12.12.2012 r. uchylito i zastgpito Rozporzadzenie (WE)
Nr 44/2001 od dnia 10.01.2015 r. [,,Bruksela I a”]

2aConvention on Choice of Court Agreement z 30.06.2005 r.
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Problem jednak w tym, iz powyzsze wyltaczenie dotyczy jedynie tych konwencji
szczegblowych, ktorych strong - panstwa cztonkowskie Unii - staty sie przed wejsciem w
zycie unijnego rozporzadzenia jurysdykcyjnego.

W przypadku zatem jakiejkolwiek nowej konwencji, ktéra zawiera odrebne przepisy
zwigzane z sadowym lub arbitrazowym trybem rozstrzygania sporéw, zastosowanie
majg Art. 67 oraz 81 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zgodnie z ktérymi
panstwo cztonkowskie Unii nie moze jednostronnie sta¢ sie strong jakiejkolwiek
konwencji miedzynarodowej zawierajacej przepisy jurysdykcyjne, ktére mogtyby
pozostawal w sprzecznosci lub powodowac¢ uchylenie albo modyfikacje zasad
jurysdykcyjnych przewidzianych w Rozporzadzeniu Nr 44/2001 (czy Rozp.
1215/2012).

Przed podpisaniem, ratyfikacja czy przystapieniem do takiej nowej, szczegotowej
konwencji, panstwo cztonkowskie musi zatem uzyska¢ odrebna zgode (decyzje) Rady
Unii Europejskiej, po uzyskaniu pozytywnej opinii Komisji Europejskie;j.

Dotychczasowa praktyka w tym zakresie wskazuje, iz Rada, stojagca na strazy
jednolitosci unijnych przepiséw dotyczacych jurysdykcji w sprawach cywilnych i
handlowych bardzo ostroznie i wrecz niechetnie udzielata takich zgdd chyba, Ze
chodzito o sytuacje, w ktérych, panstwa cztonkowskie en block, zadeklarowaty gotowos¢
przystapienia do danej, szczegdétowej konwencji miedzynarodowe;.

Legislatorzy przysztych Regut Rotterdamskich staneli przed zasadniczym dylematem:

1) jezeli do nowej regulacji wprowadzone zostang przepisy jurysdykcyjno-arbitrazowe
- zaistnieje powazna grozba, iz zadne z panstw cztonkowskich Unii nie bedzie mogto
jednostronnie podpisac i ratyfikowa¢ nowej konwencji, lub przynajmniej proces ten
zostanie powaznie spowolniony, ze wzgledu na wymogi cytowanego powyzej [Art.
67 i 81] Traktatu Unijnego;

2) jezeli z kolei, zrezygnuje sie z wprowadzenia do nowej regulacji, odrebnych
przepisow dotyczacych trybu i warunkéw rozstrzygania sporéw zwigzanych z
miedzynarodowym przewozem tadunkoéw drogg morska, nie zrealizowany zostanie
jeden z gtdwnych postulatéow lezacy u podstaw tej odwaznej inicjatywy legislacyjnej
to jest ,adoption of universal regim to support the operations of contracts of
maritime carriage involving other modes of transport”.

Rozwigzanie kompromisowe zostato opracowane na 20 sesji Grupy Roboczej UNICTRAL
w 2007 r. Przyjeto zatem, iZ nowe przepisy dotyczace sadowego lub arbitrazowego
rozstrzygania sporéow, zawarte w odrebnych Rozdziatach 14 i 15, nie bedg stanowic,
sensu stricte, integralnej cze$ci nowych Regut Rotterdamskich.

Podpisanie i ratyfikacja Regut nie wigze sie zatem automatycznie z przyjeciem
przepiséw jurysdykcyjnych i arbitrazowych.

Jak wyjasniono w Raporcie III Grupy Roboczej:
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»Therefore the provisions of Chapter 14 on jurisdiction and of Chapter 15 on arbitration
will only bind Contracting State that declare in accordance with Art. 91 that they will
bound by each of them.3 Such declarations may be made at any time or withdrawn at
any time.”3a

Rozwigzanie “opt-in” - bo taka nazwe nadano temu kompromisowi legislacyjnemu -
tylko, prima facie, wydaje sie dobrym rozwigzaniem.

Suboptymalna bowiem wydaje sie, wysoce przeciez realna w praktyce, sytuacja w ktérej
panstwa - strony Regut Rotterdamskich beda podzielone na:

— te, ktore ratyfikowaty Reguty, bez przepiséw jurysdykcyjnych i arbitrazowych (w
miejsce ktérych zastosowanie beda mialy stosowne przepisy krajowe lub
regionalne);

— na panstwa, ktore ratyfikowaty Reguty wraz z Rozdziatem 14 i 15 Regut (zastepuja
tym samym stosowne przepisy wewnetrzne); czy wreszcie

— na panstwa, ktore ratyfikowaty Reguly i tylko jeden z rozdzialéw opcyjnych - to jest
albo Rozdziat 14 dotyczacy - jurysdykcji albo Rozdziat 15 dotyczacy arbitrazu.

Coz... nie pierwszy to przypadek kiedy kompromis polityczny - a takim jest wiasnie
opcja ,opt-in” - podwaza najwznioSlejsze idee legislacyjne i zasady dobrego
ustawodawstwa...

Nie jest to, niestety, jedyny problem zwigzany z rozwigzaniami przyjetymi przez Reguty
Rotterdamskie w tym zakresie.

Ograniczenia czasowe wystgpienia nie pozwalajg oczywisScie na peing i szczegétowa
analize tego problemu. Odniose sie zatem do wybranych zagadnien.

Ani Reguly Haskie z 1924 r.* ani tez Reguty Haga-Visby z 1968 r.5 nie zawieraty
odrebnych przepiséw dotyczacych jurysdykcji czy procedury arbitrazowe;j.
Pozostawiono to regulacjom krajowym lub innym miedzynarodowym konwencjom.

Znaczacym postepem, w tym zakresie, byty Reguty Hamburskie z 1978 r.5, ktére w Art.
21 (,Jurisdiction”) oraz 22 (,,Arbitration”)’, Sladem podobnych konwencji

3 Art. 74 i Art. 78 RR. , The provisions of this chapter shall bind only Contracting States that declare in accordance with article 91 that they will be bound
by them.”
3a Art. 91 RR.
4 The International Convention for the Unification of Certain Rules of Law Relating to Bills of Lading, Brussels, 25 August 1924.
5 The International Convention for the Unification of Certain Rules of Law Relating to Bills of Lading signed at Brussels on 25 August
1924 as amended by the Protocol signed at Brussels on 23 February 1968
6 The UN Convention on the Carriage of Goods by Sea, 1978 signed in Hamburg on 31 March, 1978.
7 W zakresie postepowania sgdowego (Art. 21) przewidziano w szczegdlnosci iz:
1.In judicial proceedings relating to carriage of goods under this Convention the plaintiff, at his option, may institute an action in a
court which, according to the law of the State where the court is situated, is competent and within the jurisdiction of which is
situated one of the following places:
a) the principal place of business or, in the absence thereof, the habitual residence of the defendant; or
b) the place where the contract was made provided that the defendant has there a place of business, branch or agency through
which the contract was made; or
c) the port of loading or the port of discharge; or
d) any additional place designated for that purpose in the contract of carriage by sea.
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miedzynarodowych dotyczacych przewozu tadunkéw transportem lotniczym,
kolejowym czy drogowym, wprowadzity obszerniejsza regulacje dotyczaca wymogow
prawnych i warunkéw dochodzenia roszczen oraz rozstrzygania sporow wyniktych w
zwigzku z przewozem tadunkéw morzem.

Signum specificum, rozwigzania przyjetego przez Reguty Hamburskie byto:
a) catkowite wylaczenie w praktyce mozliwo$ci umownego ustalenia wytacznej
jurysdykcji, czy tez
b) umowne ustalenie wigzacego miejsca, wtasciwego do prowadzenia postepowania
arbitrazowego.

Zastapiono to bardzo szerokim rozwigzaniem opcyjnym, w ktédrym strona wystepujaca z
roszczeniem w stosunku do przewoznika, moze z pominieciem umownej klauzuli
jurysdykcyjnej czy arbitrazowej pozwac przewoznika w dowolnym miejscu, byleby
wybrane forum, odpowiadato jednemu z konwencyjnych tgcznikéw, jak:

- domicyl przewoznika; czy
- miejsce sporzgdzenia umowy przewozu; czy tez wreszcie
- port zaladowania czy tez wytadowania fadunku ze statku.

Reguty Rotterdamskie konsekwentnie realizujgce, przynajmniej w tym zakresie,
zalozenia asymilacji i aktualizacji dotychczasowych rozwigzan legislacyjnych oparty sie,
in extenso, na Regutach Hamburskich.

Co do zasady wiec przyjeto, zgodnie z Art. 66(1), w zakresie postepowania sgdowego, iZ:

»The plaintiff has the right to institute judicial proceedings under this Convention
against the carrier:
a) Inacompetent court within the jurisdiction of which is situated one of the following
places:
i. The domicile of the carrier;
ii. The place of receipt agreed in the contract of carriage;
iii. The place of delivery agreed in the contract of carriage; or
iv. The port where the goods are initially loaded on a ship or the port where the
goods are finally discharged from a ship; or

W zakresie postepowania arbitrazowego, Art. 22(1) Regut Hamburskich przewidywat co do zasady, mozliwo$¢ wigzacego prawnie,
umownego poddania sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego (arbitrazowego)- wylaczajacego jurysdykcje sadéw
powszechnych, ale juz w sprawie miejsca, w ktérym takie postepowanie mogto sie toczy¢, Art. 22(3) Regul powtarzat niemal formute
przyjeta dla postepowania sadowego, zgodnie z ktdra:
‘The arbitration proceedings shall, at the option of the claimant, be instituted at one of the following places:
a) place in a State within whose territory is situated:
i) the principal place of business of the defendant or, in the absence thereof, the habitual residence of the defendant; or
ii) the place where the contract was made, provided that the defendant has there a place of business, branch or agency
through which the contract was made; or
iii) the port of loading or the port of discharge; or
b) any place designated for that purpose in the arbitration clause or agreement.”
Jedynie po zdarzeniu, ktére stanowi¢ moglo podstawe do wystapienia z roszczeniem z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy przewozu tadunku - strony umowy mogly w sposéb wigzacy, ustali¢ umownie wytaczng jurysdykcje lub
wylgczne miejsce prowadzenia sprawy arbitrazowej - [Art. 72 (1) RR].
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b) In a competent court or courts designated by an agreement between the shipper
and the carrier for the purpose of deciding claims against the carrier that may arise
under this Convention.”

W zakresie postepowania arbitrazowego, powielajac formute z konwencji z 1978 r.,
uznano za skuteczng prawnie mozliwo$¢ dokonania, przez strony umowy przewozu,
zapisu na sad polubowny z tym jednakze zastrzezeniem, iz w zakresie miejsca
przeprowadzenia tak wybranego umownie postepowania arbitrazowego, obowigzuje,
znowu bardzo otwarta formuta opcyjna powtarzajgca niemal literalnie, cytowany przed
chwilg zapis Art. 66 Konwencji’a.

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage, iz przyznana w Regutach - formuta ustalenia sagdu
wlasciwego do ewentualnego rozstrzygniecia sporu - ograniczona jest do tzw.
,competent court”, ktory zgodnie z definicja przewidziang w Art. 1 (30) - oznacza
wytacznie wlasciwy sad panstwa strony Regul Rotterdamskich, nie za$ jakikolwiek
dowolny sad.

Takiego ograniczenia nie zauwazamy przy wyborze - postepowania arbitrazowego.
Moze sie zatem on toczy¢ w jakimkolwiek kraju, pod warunkiem, iz speiniony jest jeden
z wyzej wymienionych warunkéw ,}acznika” kontraktowego lub miejsca realizacji danej
UmMoOwWYy przewozu.

Reasumujgc:

Reguty Rotterdamskie opowiedziaty sie, w $lad za filozofia Regut Hamburskich, za

prymatem swobody wyboru przez strone wystepujaca z roszczeniem przeciwko

przewoznikowi, co do:

1) trybuimiejsca rozstrzygniecia sporu w drodze postepowania sgdowego; oraz

2) miejsca rozstrzygniecia sporu w drodze ustalonego kontraktowo-arbitrazowego
trybu postepowania.

Ani odrebna klauzula jurysdykcyjna ani wyczerpujacy zapis na sad polubowny,
wskazujgcy konkretny arbitraz w danym panstwie - nie stanowia, w Swietle
zasadniczych uregulowan Regut Rotterdamskich, ustalen prawnie wigzacych.

Pozwala to zatem, stronie wystepujacej z roszczeniem, niezaleznie od zawartej w
umowie klauzuli jurysdykcyjnej czy arbitrazowej - rozpocza¢ postepowanie sgdowe czy
arbitrazowe w jakimkolwiek innym panstwie, ktére przez tacznik domicylu
przewoznika czy tez inny tgcznik ,,operacyjny” umowy przewozu umozliwia rozpoczecie
takiego postepowania.

Legislatorzy UNICTRAL - jakby przestraszeni taka ,rozbujatg” forma jurysdykcyjnej
swobody, postanowili jednak wprowadzi¢ pewne ograniczenia.

7a Art. 75(2) “The arbitration proceedings shall, at the option of the person asserting a claim against the carrier, take place at:
a) Any place designated for that purpose in the arbitration agreement; or
b) Any other place situated in a State where any of the following places is located:
i) The domicile of the carrier;
ii) The place of receipt agreed in the contract of carriage;
iii) The place of delivery agreed in the contract of carriage; or
The port where the goods are initially loaded on a ship or the port where the goods are finally discharged from a ship.”
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Takim zasadniczym zlimitowaniem? jest, przewidziana w Art. 67 i Art. 75, mozliwo$¢
umownego wprowadzenia:

- wytacznej jurysdykciji [, exclusive choice of court agrement”] czy
- wylacznego miejsca postepowania arbitrazowego [,binding arbitration agreement”].

Azeby lepiej zrozumie¢ powyzsze przepisy, cofnijmy sie na chwile, do samej struktury
Regut Rotterdamskich.

Reguty, bedace zespotem przepiséw semi-imperatywnych lub imperatywnych,
obejmuja, co do zasady, wszelkie umowy przewozu tadunkéw morzem z ewentualnymi
elementami multimodalnymi.?

Taka szeroka formuta, daleko wykraczajgca poza zakres wyznaczony przez Reguty
Hague-Visby czy nawet Reguly Hamburskie, odpowiada obszernej formule
anglosaskiego ,contract of affreightment”, czy polskiej, cywilistycznej formule umowy
przewozu z Art. 774 k.c.

Z definicji ,umowy przewozu” wytgczono, systemowo, dwa typy umoéw:
- szeroko pojete umowy czarteru,

oraz

- umowy ilosciowe (,volume contracts”).

Pierwszego typu wylgczenie, obecne rowniez w Regutach Hague-Vsbyl0 i Regutach
Hamburskich?, nie budzi ani wiekszego zdziwienia ani tez oporu doktryny i praktyki.
Umowy czarterowe charakteryzujace sie dynamiczng réwnowaga podazy i popytu, z
partnerami rynkowymi dysponujagcymi podobnymi potencjatami ekonomiczno-
prawnymi, nie potrzebujg ingerencji ustawodawcy, chociazby nawet najbardziej
racjonalnego.

Swoboda kontraktowa zatem winna by¢ w tym przypadku zasada niewzruszalna.

Nieco inna sytuacja ma miejsce w przypadku drugiego typu umowy - kontraktu
iloSciowego.

Zgodnie z Art. 1(2) Regut: ,Volume contract” means a contract of carriage that provides
for the carriage of a specified quantity of goods In a series of shipments during an agreed

8 Nie jest to jedyne ograniczenie. Innym ograniczeniem jest Art. 71(1), w ktérym, podobnie jak miato to miejsce w Regutach
Hamburskich [Art. 22(6) oraz Art. 21(5) - uznano, iz ,after dispute has arisen, the parties to the dispute may agree to resolve it in
any competent court or by any arbitration in any place”. “Jakikolwiek sad” oznacza jakikolwiek sad ale w obrebie panstwa - strony
Regut Rotterdamskich.

Zatem, ex post, po powstaniu sporu, strony umowy przewozu moga, w pominieciu kryteridw konwencyjnych, ustali¢ umownie
jakikolwiek sad lub jakikolwiek arbitraz za kompetentny do rozstrzygniecia danego sporu.

Ten sam skutek w przypadku sadu wtasciwego nastepuje, gdy pozwany (przewoznik) podjat czynnosci procesowe przed sagdem, w
ktorym zostat pozwany nie kwestionujac whasciwosci tego sadu Art. 72(2) RR. Zob. réwniez Art. 77 RR.

9 Art. 1(1) i ,Contract of carriage” means a contract in which a carrier, against the payment of freight, undertakes to carry goods from
one place to another. The contract shall provide for carriage by sea and may provide for carriage by other modes of transport in
addition to the sea carriage. Nie ma znaczenia, dla konwencyjnej klasyfikacji umowy, charakter dokumentu przewozowego
(konosament, morski list przewozowy itp.), czy nawet jego catkowity brak.

10 Art. 5 HVR.

11 Art. 2(5) Hamburg Rules.
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period of time. The specification of the quantity may include a minimum, a maximum or
certain range”.12

Ta tajemniczo brzmigca umowa to nic innego , jak szeroko stosowane w praktyce:
- consecutive voyage charter;

- long term freighting contract;

- kontrakty ramowe,

czy

- Ocean Line Service Agreement.

Dotyczy to zatem tego typu umoéw przewozu, zawieranych powszechnie z udziatem
wielkich armatoréw liniowych i globalnych korporacji handlowych - ,traderskich”,
gdzie potencjal ekonomiczny stron umowy i wolumeny przewozowe - przemawiajg za
odstapieniem od miedzynarodowej reglamentacji prawnej na rzecz daleko posunietej
freedom of contract”.

W konsekwencji powyzszego, Reguty Rotterdamskie, uznaly, iz umowy zdefiniowane
jako ,umowy liosciowe” (,Volume Contract”) bedac formalnie cze$cig nowej regulacji,
objete zostang rezimem szczegblnym, w ktérym kontraktowe modyfikacje i wola stron
majg pierwszenstwo przed semi-imperatywnymi przepisami konwencyjnymi.

Przywrécona dla tego typu umoéw swoboda kontraktowa - rozciggnieta zostata rdwniez
na przepisy zwigzane z postepowaniem sgdowym i arbitrazowym.

Zgodnie z Art. 67 (,Choice of court agreements”): “The jurisdiction of the court
designated by an agreement between the shipper and the carrier is conclusive for
disputes between the parties to the volume contracts”.

I odpowiednio Art. 75 (“Arbitration agreement”): “The designation of the place of
arbitration in the agreement is binding for disputes between the parties, to the volume
contract”.

Zatem w przypadku zawarcia umowy/kontraktu iloSciowego, na warunkach
okreslonych w Art. 8013 oraz po spetnieniu warunkéw formalnych przewidzianych w

12 Jak stusznie wskazywano podczas obrad III Grupy Roboczej.

“In 'cross - Atlantic liner trades’, the_majority of goods are currently said to be carried under 'service agreements'. There is , (...)
apparently a demand from a section of the industry for some flexibility to be able to negotiate lower freight rates in exchange for the
carrier assuming a lower level of risk than is generally permitted by the Rules". Definicja "Volume Contract” jest oparta na tzw.
"Service Contracts" zawarty w US the Ocean Shipping Reform Act 1998 (tzw. "OSRA"). W oryginalnej formie, zgodnie z Sec. 3 (19),
OSRA:

"service contracts means a written contract (other than a bill of lading or a receipt) between one or more shippers and an
individual ocean common carriers, or an agreement between or among ocean common carriers in which the shipper or shippers
makes a commitment to provide a certain volume or portion of cargo over a fixed time period, and the ocean common carrier or the
agreement commits to a certain rate or rate schedule and a definied service level, such as assured space, transit time, port rotation or
similar service feature. The contract may also specify provisions in the event of non-performance on the part of any party".

[46 U.S.C. §40502]

Kontrakt uksztalttowany w ramach oddzialywania zespotu regulacji antytrustowych oraz regulacji dotyczacych konferencji
zeglugowych, zostal wylaczony, inter alia, z zakresu dziatania COGSA 1936, pozostawiajac stronom w zasadzie peing swobode
kontraktowa w ksztattowaniu tresci umowy (,was apparently given by USA cargo interests who were happy to sign away some of their
rights in return for rock-bottom freight rates"").

13 Art. 80

Article 80. Special rules for volume contracts
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Art. 67(1)1 oraz Art. 75(3)° frachtujacy i przewoznik moga zwiazac sie takg klauzulg
jurysdykcyjng lub arbitrazowg, ktéra w sposob wigzacy i wylaczny ograniczy mozliwos¢
wyboru miejsca rozstrzygania sporéw zwigzanych z dang umowa:

- do konkretnej jurysdykcji krajowej!¢ (np. High Court w Londynie, Sad powszechny w
Warszawie itp. );

- czy do konkretnego forum arbitrazowego (np. Sad Arbitrazowy w Londynie w ramach
Arbitration Act 1996 r. czy Miedzynarodowy Sad Arbitrazowy w Gdyni itp.).

A co z legitymowanym posiadaczem konosamentu, czy odbiorcg fadunku z innego tytutu
prawnego? Czy, na jakich warunkach, w jakim zakresie, tak umownie ustalona, wytaczna
jurysdykcja krajowa lub wytgczne forum arbitrazowe bedzie wigzace dla ,,0s6b trzecich”
- nie bedacych strong umowy przewozu w postaci kontraktu iloSciowego?

Czy nalezato, w rozwigzaniu tego problemu p6js¢:

- droga anglosaska, ktéra usSwiecona zasada ,privity of contract” zmodyfikowata
regulacja ustawowg zwang COGSA 1992 r.173;

- czy tez nalezato wybrac¢ rozwigzania kontynentalno - cywilistyczne - typu ,pactum in
favorem tertii”; czy wreszcie

- zaadoptowaé rozwigzania przyjete przez unijne rozporzadzenie jurysdykcyjne,
wzbogacone bogatg linig orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci
(ETS).17b

Art. 67(2) Regul wybrat swoiste rozwigzanie hybrydowe i ustalit nastepujace zasady, w
zakresie ,exclusive court agreement”:

1. Notwithstanding article 79, as between the carrier and the shipper, a volume contract to which this Convention applies may
provide for greater or lesser rights, obligations and liabilities than those imposed by this Convention.

2. A derogation pursuant to paragraph 1 of this article is binding only when:

a) The volume contract contains a prominent statement that it derogates from this Convention;

b) The volume contract is (i) individually negotiated or (ii) prominently specifies the sections of the volume contract containing
the derogations;

c) The shipper is given an opportunity and notice of the opportunity to conclude a contract of carriage on terms and conditions
that comply with this Convention without any derogation under this article; and

d) The derogation is neither (i) incorporated by reference from another document nor (ii) included in a contract of adhesion
that is not subject to negotiation.

3. A carrier's public schedule of prices and services, transport document, electronic transport record or similar document is not a
volume contract pursuant to paragraph 1 of this article, but a volume contract may incorporate such documents by reference as
terms of the contract.

14 Art. 67(1)

1. The jurisdiction of a court chosen in accordance with article 66, subparagraph b), is exclusive for disputes between the partiesto
the contract only if the parties so agree and the agreement conferring jurisdiction:

a) Is contained in a volume contract that clearly states the names and addresses of the parties and either (i) is individually
negotiated or (ii) contains a prominent statement that there is an exclusive choice of court agreement and specifies the
sections of the volume contract containing that agreement; and
Clearly designates the courts of one Contracting State or one or more specific courts of one Contracting State.

15 Art. 75(3).

The designation of the place of arbitration in the agreement is binding for disputes between" the parties to the agreement if the

agreement is contained in a volume contract that clearly states the names and addresses of the parties and either:

a) Isindividually negotiated; or

b) Contains a prominent statement that there is an arbitration agreement and specifies the sections of the volume contract
containing the arbitration agreement.

16Ale zawsze - sadu w kraju bedacego strong Regut Rotterdamskich.

172aWspomagane rozwigzaniami common law takimi jak - ,implied contract approach” czy ,liability in tort”.

17b Szereg, daleko idacych w skutkach prawnych orzecz. ETS - dotyczacych interpretacji Art. 17 (1) (b) (c¢) Konwencji Luganskiej, Art.

23 (1) (b) (c) Rozp. Nr 44/2001) czy Art. 25 (1) (b) (c) Rozp.Nr1215/2012.
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»A person that is not a party to the volume contract is bound by an exclusive choice of

court agreement (...), only if:

a) The court is in one of the places designated in the convention (e.g. domicile of the
carrier place of receipt or delivery, court designated by an agreement etc.) ;

b) That agreement is contained in the transport document or electronic transport
record;

c) That person is given timely and adequate notice of the court where the action shall
be brought and that the jurisdiction of that court is exclusive; and

d) The law of the court seized recognizes that that person may be bound by the
exclusive choice of court agreement.”

Rozwazmy implikacje praktyczne cytowanego powyzej Art. 67(2) dla typowej sytuacji
legitymowanego posiadacza konosamentu (,holder B/L").

Dla skutecznosci klauzuli jurysdykcyjnej, w samym Kkonosamencie, musi znalez¢ sie
wyrazny zapis pozwalajacy posiadaczowi konosamentu w nalezyty sposob zapoznac sie
z pelng trescig konkretnej umowy prorogacyjnej (wskazujgcej miejsce i rodzaj sadu,
ktéremu poddano dany stosunek prawny).

Wybrany sad musi by¢ nie tylko sadem w obrebie panstwa strony Regul, ale co wiecej
musi to by¢ sad wskazany przez jeden z tgcznikéw konwencyjnych:

- domicyl przewoznika; lub

- miejsce przyjecia lub wydania tadunku; lub

- port zatadunku lub wytadunku.

Tym samym, ex definitione, wytgczono z zapisu na wylaczng jurysdykcje tzw.
jurysdykcje neutralne - to jest jurysdykcje nie pozostajace w zwigzku z przewozZnikiem
lub okoliczno$ciami danego przewozu (,tgcznik przewozowy”).

To w pierwszym rzedzie, mocne uderzenie w sgdownictwo angielskie szeroko
przywotywane w miedzynarodowych kontraktach przewozowych, wybierane ze
wzgledu na powszechno$¢ i ciggle dominujacy charakter anglosaskiego systemu
prawnego common law.

Jeszcze bardziej brzemienne w skutki jest postanowienie przewidujace, iz warunkiem
skutecznoSsci zapisu jurysdykcyjnego znajdujacego sie w konosamencie w stosunku do
legitymowanego posiadacza jest aby prawo materialne lex fori uznawato, iz
konosamentowy zapis na wytaczng jurysdykcje jest prawnie wigzacy w stosunku do
strony trzeciej — uprawnionej z tytutu konosamentu.

[ tu pojawiajg sie problemy. Rozpatrzmy je w aspekcie krajow Unii Europejskie;j.
Kwestia: ,to what an extent the B/L jurisdiction clause, as agreed between the carrier
and shipper is effective in proceedings to which parties are the carrier and a third party

who acquired rights under this B/L”, byta przedmiotem obszernej analizy, miedzy
innymi, dwoch czotowych orzeczen ETS, a mianowicie:
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— w sprawie: C - 387/98 Coreck Maritime GmbH v. Handelsveem BV z 2000 roku
— oraz sprawie: C - 159/97 Transporti Castelletti Speditioni Internationali SpA v. Hugo
Trumpy SpA z 1999r.

W przytoczonych orzeczeniach, potwierdzono, iz skoro konosament nie jest, sensu
stricte, umowa przewozu tadunku a jedynie dokumentem potwierdzajacym czy
stanowigcym dowdd zawarcia i warunkow takiej umowy przewozul’ to, w pierwszym
rzedzie, ustali¢ nalezy skutecznos$¢ konosamentowej klauzuli jurysdykcyjnej w oparciu o
Art. 23 Rozporzadzenia Nr 44/2001.18

Zatem klauzula umowna zawarta w jakiejkolwiek umowie frachtowej (czarter, umowa

bukingowa itp.) winna by¢:

a) w formie pisemnej!? lub ustnej potwierdzonej na pismie; lub

b) w formie, ktéra odpowiada praktyce przyjetej miedzy stronami; lub

c¢) w handlu miedzynarodowym - w formie odpowiadajacej zwyczajowi handlowemu,
ktéry strony znaty lub musiaty zna¢ i ktéry strony uméw tego rodzaju w okreslone;j
dziedzinie handlu powszechnie znajg i ktérego stale przestrzegaja.

Poczynajac od spraw:
- ,Salotti di Conzani v. RUGWA” No 24/76 ECR z 1976r.; poprzez
- ,Galeries Segura” v. Bonakdarian” No 25/76.ECR z 1976 r.
czy wreszcie
- “Fiat v. Van Hool” No 313/85, ECR z 1986 r.
obserwujemy stopniowe liberalizowanie przez ETS, wymogow formalnych, cytowanego
powyzej Art. 23 Rozporzadzenia.

Oznacza to w praktyce shippingowej, iZ w zasadzie kazda klauzula jurysdykcyjna
aktualnie zawierana w umowach frachtowych bedzie uznawana, przynajmniej w
obrebie, ,decernatu” ETS, za wigzaca w relacji przewoznik - frachtujacy.

Ta jednoznaczno$¢ interpretacji na poziomie kontraktu podstawowego zanika w
przypadku oceny skutecznosci klauzul jurysdykcyjnych przywotanych w konosamencie
w stosunku do osoby trzeciej, ktéra przejeta dany dokument w drodze indosu, cesji czy
wydania.

Jak wskazat ETS w sprawie , Castelletti v. Hugo Trumpy” z 1999 r.20:

sjurisdiction clause printed on the back side of a commercial document of the one party
to the agreement, on the basis of which the agreement was concluded does not fulfill the
requirements of written form (...).”21

17 Art. 131 § 3 km,; Art. 169 § 2 kam. w systemie prawa angielskiego, zob. np.: [,,Crook v. Allan” (1879)]; [“Leduc v. Ward” (1888)];
[“The Ardennes” (1951), Lord Goddard]; (“The B/L was only evidence of contract of carriage”).

18 Takie same brzmienie ma Art. 17 Konwencji Luganskiej oraz Art. 25 Rozporzadzenia Nr 1215/2012;

19 Elektroniczne przekazy umozliwiajace trwaty zapis umowy s3a zréwnane z forma pisemna [Art. 23(2) - Rozp. Nr 44/2001.

20 Orzeczenie dotyczy interpretacji Art. 17 Konwencji Luganskiej z 1988 r., ale jak zaznaczono to juz wczes$niej, zapis Art. 17 jest w
zasadzie identyczny z Art. 23 Rozp. Nr 44/2001 oraz Art. 25 Rozp. Nr 1215/2012.

21 Podobne stanowisko w tym zakresie orzecznictwo sadéw polskich - zob. 1. Postanowienie SN z dnia 09 stycznia 1969 r. 1 CZ 3/68.
2. Postanowienie SN z dnia 09 stycznia 1969 r. 1 CZ 92/67; 3. Postanowienie SN z dnia 06 pazdziernika 1969 r., 1 CZ 66/69.

4. Postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1966 r. I CR 433/64.
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[ dalej, kluczowy fragment tego orzeczenia:

“The formal requirements of [written form] are fulfilled where the conditions of validity
of the jurisdiction clause as between the carrier and the shipper are complied with and
the third party acquiring rights under the bill of lading has succeeded in accordance with
proper national law to the shipper’s rights and obligation”.

Z wypelnieniem wymogu petnej sukcesji, wstagpienia w peten zespdt praw i obowigzkow
kontraktowych frachtujacego - przez odbiorce, nie majg problemu np. anglosaskie
systemy prawne.

[ tak zgodnie z Sec. 2 i1 3 of COGSA 199222:

- ,any lawful holder of a transferable bill of lading (i.e. the consignee named in the B/L or
the endorse of the B/L, who in either case has possession of the B/L) or

- the person to whom the delivery of the goods is to be made in case of seawaybill or
ship’s delivery order does have transferred to it the rights and obligations under the B/L
(or other relevant document)”.

Niestety, jak stusznie wskazat Raport Heidelberski z 2005 r. o zastosowaniu
Rozporzadzenia Nr 44/2001 - Bruksela 123 duza ilo$¢ panstw unijnych objetych w
szczegblnosci kontynentalnym systemem cywilistycznym - nie posiada podobnych do
systemu anglosaskiego, rozwigzan prawnych pozwalajacych na skuteczne, petne,
,przemieszczenie” bytu kontraktowego zawartego w danej umowie przewozu pomiedzy
przewoznikiem a frachtujacym na strone trzecig - odbiorce tadunku (wystepujacego czy
to jako legitymowany posiadacz konosamentu czy uprawniony z tytutu morskiego listu
przewozowego czy tez z jakiegokolwiek innego tytutu).

Ta uwaga odnosi sie rowniez do Polski. Wymdég konsensualnej formy pisemne;j
przewidzianej w Art. 23 (a) Rozp. Nr 44/2001 (czy Rozp. 1215/2015) nie spetniony jest,
w stosunku do konosamentowej klauzuli jurysdykcyjnej ani w Swietle Art. 78 k.c. w
zwigzku z Art. 131 § 1 km. ani w Swietle Art. 1161 kpc w zwigzku z Art. 2 ust. 2
Konwencji Nowojorskiej z 1958 r., w zakresie konosamentowych klauzul arbitrazowych,
ani wreszcie w Swietle Art. 393 k.c. w zwiazku z Art. 785 k. c. w ramach pozycji prawnej
odbiorcy tadunku.

W rezultacie powyzszego, przyja¢ nalezy, iz Polska oraz wiekszo$¢ krajow Unii
Europejskiej, nawet gdyby przyjety Rozdziat 14 i Rozdziat 15 Regut Rotterdamskich,
pozbawione zostang, mozliwosci skorzystania z zapisu konosamentowego na wytgcznag
jurysdykcije.

Innymi stowy, powszechnie stosowane klauzule jurysdykcyjne stracg, de jure, peina
skuteczno$¢ prawng w przypadku zwigzania sie Polski i innych krajéw unijnych
przepisami jurysdykcyjnymi nowej konwencji.

22 Carriage of Goods by Sea Act. 1992. - UK. 1992, c. 50, as amended by the Communications Act 2003, UK. 2003 c. 21 16t July, 1992.
23 The Heidelberg Report on the Application of Regulation Brussel I in 25 Members States” [Study JLS/ C4 2005/03].
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A jak ma sie sytuacja z arbitrazowymi klauzulami zawartymi w konosamencie?

Przypomnijmy, iz Reguty Rotterdamskie przyjety, co do zasady, skuteczno$¢ prawng
zwigzania sie stron umowy klauzulg arbitrazowq z tym zastrzezeniem, iz w Swietle Art.
75 (1) - miejsce postepowania arbitrazowego - pozostawione jest swobodnemu
wyborowi strony wystepujacej z roszczeniem w stosunku do przewoznika, swobody
ograniczonej jedynie szeScioma tgcznikami konwencyjnymi.

Podobnie jak ma to miejsce przy klauzuli jurysdykcyjnej, w przypadku kontraktu
iloSciowego, jako wyjatek od zasady, umozliwiono stronom umowy ustalenie w sposéb
wiagzacy rdwniez miejsca postepowania arbitrazowego.

Art. 75(4)232 Regut, prawie doktadnie powiela, wymogi przytoczonego wczes$niej Art.
67(2), co do kryteriow prawnych, ktére musza by¢ speinione aby konosamentowy zapis
na sad polubowny byt skuteczny prawnie w stosunku do legitymowanego posiadacza
konosamentu.

Co prawda, strony umowy nie s3 obowigzane wybrac¢ arbitrazu tylko w kraju bedacym
strong Regut - taki wymdg przeciez bytby jaskrawym naruszeniem zasad Konwencji
Nowojorskiej z 1958, ale juz kolejne wymogi w sposdéb zasadniczy ograniczajg, o ile w
praktyce nie podwazajg, mozliwosci skutecznego, konosamentowego zapisu na sad
arbitrazowy.

[ tak, w szczeg6lnosci, aby klauzula arbitrazowa mogta by¢ skuteczna prawnie, w
pierwszym rzedzie wybrany miejscowo arbitraz musi pozostawa¢ w jakiejkolwiek
tacznosci z konkretng umowa przewozu:

— czy to przez domicyl przewoznika,

— czy tez miejsce przyjecia lub wydania tadunku,

— czy wreszcie port zatadunku lub koncowego wytadunku.

Jak tatwo zauwazy¢é, wymog ten moze okaza¢ sie katastrofalny w skutkach dla
powszechnie przywotywanych w miedzynarodowym obrocie morskim - tzw ,neutral
place of arbitration” jak Londyn, Singapur czy Nowy Jork.

Wszystkie te arbitraze przywotywane sa w umowach przewozu ,all over world” miedzy
innymi wtasnie dlatego, Ze nie pozostajgc w jakiejkolwiek relacji z przewoZnikiem lub
miejscem wykonania umowy, gwarantujg daleko idaca bezstronnos$¢ i obiektywizm
jurydyczny. Zostang one wiec, ex lege, wylagczone z miedzynarodowego obiegu
prawnego (chyba, Ze szczesliwie jeden z tgcznikdw konwencyjnych zaistnieje w danym
przypadku).

232 “When an arbitration agreement has been concluded in accordance with paragraph 3 of this article, a person that is not a party to

the volume contract is bound by the designation of the place of arbitration in that agreement only if:

a) The place of arbitration designated in the agreement is situated in one of the places referred to in subparagraph 2 (b) of this
article;

b) The agreement is contained in the transport document or electronic transport record;

c) The person to be bound is given timely and adequate notice of the place of arbitration; and

Applicable law permits that person to be bound by the arbitration agreement.”
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Drugi wymog a zatem konieczno$¢ aby ,applicable law permit that person to be bound
by the arbitration agreement” otwiera ten sam poziom trudnos$ci, ktéry obszerniej
omowitem przy konosamentowej klauzuli jurysdykcyjnej. Co prawda jurysdykcyjne
rozporzadzenie unijne, wraz ze stosowng judykaturg ETS nie ma tu bezposredniego
zastosowania, ale juz wymoég konsensualno$ci klauzuli arbitrazowej, oraz wymogéw
formy pisemnej natozonej przez cytowane powyzej przepisy Konwencji NowojorsKiej,
kodeksu morskiego, kodeksu cywilnego i KPC w spos6b zasadniczy zawezajg krag
krajow prawo, ktérych umozliwi skuteczne przywotanie Kklauzuli arbitrazowej w
miedzynarodowym sporze opartym na zobowigzaniu konosamentowym.

Podsumowujac zatem sytuacje: zatozeniem Rozdzialu 14 i 15 Regul Rotterdamskich
dotyczacych postepowania sagdowego lub arbitrazowego w sprawach zwigzanych z
przewozem tadunkéw morzem wraz z transportem multimodalnym byto ujednolicenie i
zharmonizowanie miedzynarodowych sporéw tadunkowych i frachtowych.

Dla realizacji tych zatozen jako, modus operandi, przyjeto daleko idgca swobode strony
wystepujacej z danym roszczeniem morskim w wyborze forum sgdowego czy
arbitrazowego, w ktérym bedzie nastepowato rozpatrzenie i rozstrzygniecie sporu.
Strona ,stojaca” po stronie tadunku uzyskuje decydujacy gtos w wyborze miejsca i trybu
postepowania spornego z przewoznikiem.

Powszechnie stosowane w obrocie miedzynarodowym kontraktowe klauzule
jurysdykcyjne czy arbitrazowe, stajg sie w Swietle nowych uregulowan rotterdamskich
jedynie jednym z mozliwych wyznacznikéw trybu i miejsca rozstrzygniecia sporu, na
réwni z wyznacznikami domicylu przewoznika, miejsca przyjecia i wydania fadunku itp.

Przepisy szczeg6lne obowigzujace w stosunku do kontraktow ilosciowych - nie tylko, ze
nie zmieniajg tego stanu prawnego, ale, de facto, przyczyniaja sie do dalszej
dezintegracji miedzynarodowego tadu prawnego w rozpatrywanym przez nas zakresie.

A tad ten oparty jest, w duzym uogélnieniu, na nastepujacych zasadach:

1. W obrebie europejskich panstw unijnych, obowigzujace Rozporzadzenie
jurysdykcyjne podkre$la w sposéb jednoznaczny, iz z zastrzezeniem jurysdykcji
wylacznych oraz z wyjatkiem spraw dotyczacych ubezpieczen, spraw
konsumenckich i prawa pracy ,powinna by¢ przestrzegana autonomia stron w
zakresie umownego wyboru jurysdykcji a w szczegdlno$ci uwaga winna byc¢
zwrécona na wzmochienie skuteczno$ci umoéw ustanawiajgcych jurysdykcje
wylaczng”.

2. W obrebie krajow zwigzanych Nowojorska Konwencjg z 1958 r. - prymat umowy
arbitrazowej - zapisu na sad polubowny wydaje sie by¢ niekwestionowana zasada
generalna.

3. W obrebie krajow bezposrednio lub posrednio objetych anglosaskim systemem
common law - ,wyltgczna klauzula jurysdykcyjna czy arbitrazowa” zawarta w
jakiejkolwiek umowie przewozu i inkorporowana do dokumentu przewozowego
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jest skuteczna prawnie w pelnym ciggu kontraktowym przewoznik-frachtujacy-
odbiorca fadunku-legitymowany posiadacz konosamentu.

Zignorowanie zatem przez nowg regulacje rotterdamska tak uksztattowanego i
powszechnie zaakceptowanego tadu jurydycznego, wydaje sie by¢ najciezszym
grzechem Regul w sposéb znaczacy utrudniajgcy recepcje nowej propozycji legislacyjnej
w $wiecie shippingowym.

Aby zatem Reguly Rotterdamskie wplynely na otwarte morze powszechnej
miedzynarodowej akceptacji, koniecznym wydaje sie ,wyrzucenie za burte” dwoch
konteneréw oznakowanych jako Rozdziat 14 ,Jurysdykcja” oraz Rozdziat 15, Arbitraz”.

Czy to nadzwyczajne poswiecenie, poniesione rozmys$lnie i rozsadnie wystarczy dla
uratowania Regut jako takich?

Na to pytanie, nikt prawdopodobnie nie jest w stanie dzisiaj udzieli¢ wyczerpujacej
odpowiedzi.

Jestem natomiast przekonany, iz jezeli ten ostatni, monumentalny miedzynarodowy
wysitek legislacyjny ma zreformowaé i zmodernizowaé¢ $wiatowy system prawny
dotyczacy przewozu tadunkéw morzem - moze to osiggna¢ jedynie przy uszanowaniu
dotychczasowych zasad prawnych i powszechnej praktyki dokumentacyjno-
shippingowej, ze wszystkimi wynikajgcymi z tego skutkami prawnymi.

Marek Czernis
17.02.2015r.
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